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"Mamma mia, io non è che sò contrario al matrimonio...
è che secondo me, un uomo e una donna, sono le persone meno adatte a sposarsi, cioè  
troppo diversi.." 
Massimo Troisi
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Il  matrimonio fra persone dello stesso sesso è un argomento di  cui  si  è  discusso molto 
nell'ultimo periodo.  Questo perché sempre più Paesi,  seguendo la via giuridica o quella 
legislativa, stanno provvedendo a legalizzarlo. I mezzi di comunicazione comuni offrono 
però una visione parziale della questione, limitandosi a semplificare i pensieri più variegati 
nelle  due  sole  posizioni  di  “favorevoli”  e  “contrari”.  Eppure  la  pregnanza  dell'oggetto 
dovrebbe spingere a maggiore attenzione. Il matrimonio è infatti qualcosa che riguarda tutte 
e tutti noi da vicino. Sono coinvolte non solo le persone che si sposano, ma anche quelle che 
decidono di  non farlo o che non possono accedere a siffatta istituzione.  Come per ogni  
diritto, occorre considerare sia chi ne è soggetto sia chi non lo è. Dunque lo spettro degli 
attori  coinvolti  è  ampio e a tutti  va  data la  possibilità  di  esprimersi.  Perciò la  presente 
trattazione  ha  l'obiettivo  di  ampliare  la  visione  proposta  dai  mass  media e  di  ispirare 
riflessioni in merito. A tal proposito ci si avvarrà dei contributi di discipline diverse quali 
l'antropologia, la storia, il diritto e la filosofia. Grazie a ciascuna di esse si analizzerà il tema 
da angolazioni diverse che insieme,  si auspica,  ne diano conto in maniera esaustiva. La 
scelta di guardare al fenomeno da prospettive differenti è dettata dalla convinzione che i 
limiti di una materia possono essere compensati dalle qualità di un'altra e che il dialogo fra 
esse  sia  più  fruttuoso  di  un  semplice  monologo  di  una.  Quindi,  sebbene  ogni  capitolo 
affronterà l'argomento da un punto di vista principale, non mancheranno i passaggi da un 
campo ad un altro. La tesi sarà strutturata in quattro capitoli di cui i primi tre daranno a chi 
legge  la  possibilità  di  formare  una  propria  opinione  sull'argomento  e  l'ultimo  compirà 
osservazioni che riguardano la  personale posizione di  chi  scrive.  Il  primo, a prevalenza 
storico-antropologica,  sarà  volto  ad  operare  una  distinzione  fra  diritto  a  formare  una 
famiglia e diritto al matrimonio. A questo scopo fornisce una prospettiva sia diacronica sia 
sincronica  sulla  famiglia  e  sul  matrimonio.  La  prima,  lungi  dall'essere  una  storia  della 
famiglia e del matrimonio, porterà l'attenzione sui momenti significativi della formazione 
dell'istituto del matrimonio nel contesto europeo a partire dalla Riforma Protestante. Nel 
processo di significazione di questo, ha avuto un ruolo essenziale la religione cristiana e le 
sue più importanti rappresentanti ossia la Chiesa Cattolica e la Chiesa Protestante. Riguardo 
alla  prima  si  usufruirà  del  contributo  dell'antropologia,  e  specificatamente 
dell'interpretazione  dell'antropologo  italiano  Francesco  Remotti,  per  comprendere  quali 
interessi essa ha nel creare un modello ben preciso di famiglia. Più avanti, come detto, si  
analizzerà il tema da una prospettiva sincronica. Distaccandosi da una visione etnocentrica, 
si guarderà ad altre popolazioni e alle strategie di vita e di relazione che esse mettono in 
campo. Nel corso della dissertazione del primo capitolo si affronterà inoltre la questione di 
cosa è considerato “normale” e cosa invece “deviante” e anche di cosa ha origine naturale e 
cosa è culturale. L'introduzione di suddetti argomenti è volta a inquadrare quanto si sosterrà 
nel secondo e nel terzo capitolo. Il secondo principierà con un  excursus sulla nascita del 
movimento omosessuale italiano e sulle differenze fra la storia di questo e quelli di altri 
Paesi d'Europa di religione protestante. È in seno ad esso e in seguito al suo avvicinamento 
alla politica istituzionale,  che si  genera il  desiderio di sposarsi  e dunque la domanda di 
accesso a siffatto diritto. Domanda che si declina in una serie di proposte e disegni di legge 
presentati  in Parlamento a partire dalla fine degli anni Ottanta fino ad oggi.  A riguardo, 
mediante una disamina dei discorsi introduttivi di tali proposte e disegni di legge, si tenterà 
di comprenderne le motivazioni sottostanti e si inizierà a discutere di alcune tematiche che 
saranno riprese nel capitolo successivo. Su queste spinte di cambiamento sembrano aver 
inciso,  sia  i  mutamenti  avvenuti  a  livello  legislativo  negli  altri  Paesi  europei,  sia  le 
esortazioni fatte dal Parlamento europeo. Ciò che rileva è che, nel panorama italiano a cui ci 
si rivolge, le posizioni favorevoli o contrarie sono meno variegate rispetto ad altri Paesi,  
nella misura in cui incarnano parzialmente quella semplificazione mediatica citata sopra. Le 
maggiori distinzioni emergono, nello schieramento dei favorevoli, circa il modo di dare la 
possibilità  di  sposarsi  alle  coppie  same  sex.  Ci  sono infatti  coloro che ritengono che il 
dettato costituzionale sia passibile di un'esegesi a cui consegue l'estensione del matrimonio 
alle coppie formate da persone dello stesso sesso; e altri che invece reputano opportuna una 
revisione costituzionale. D'altra parte il rimando alla Costituzione italiana è frequente sia da 
parte di chi sostiene che gay e lesbiche debbano poter legittimare la loro unione, sia da parte 
di chi si contrappone. Per rendere meglio conto delle dinamiche giuridiche e legislative che 
caratterizzano il dibattito sul tema, nel terzo capitolo si offrirà una panoramica di quanto 
successo negli ultimi anni nelle Corti e nei Parlamenti di un cospicuo numero di Paesi del 
mondo. Questi sono selezionati sulla base di criteri quali: la differenza o la somiglianza dei  
principi  fondamentali  con  quelli  italiani,  la  particolarità  del  caso  dovuta  alle  opinioni 
contrastanti  e  alla  maniera  di  esprimerle,  le  strategie  adottate  nel  rendere  legale  il 
matrimonio  same sex e  infine  il  riferimento  ad  una  nuova  stagione  di  diritti.  Metà  del 
capitolo sarà poi dedicata specificatamente agli avvenimenti giuridici occorsi in Italia negli 
ultimi anni. Il focus ricadrà soprattutto su alcune sentenze che, per la loro valenza, sono 
ormai considerate storiche. Le discussioni in dottrina a proposito della sentenza 138/2010 
della Corte Costituzionale e della sentenza 4184/2012 della Corte di Cassazione continuano 
ancora a distanza di qualche anno e traggono linfa ogni qual volta la tematica è riproposta 
nelle  aule  di  tribunale.  Questo  è  probabilmente  facilitato  anche  dalla  loro  peculiare 
ambiguità generata dalla volontà di lasciare la parola al legislatore e di non sconfinare nel 
suo spazio di esercizio del potere. Ne risulta, da parte delle Corti italiane, un riconoscimento 
delle coppie same sex come formazioni sociali tutelate dall'art. 2 della Costituzione. Poi, il 
Giudice dà loro la facoltà di adire i giudici comuni, se sussistono situazioni specifiche, per 
far valere il diritto ad un trattamento omogeneo rispetto alle coppie coniugate. Rimane però 
un monito non chiaro al legislatore poiché non gli viene data un'informazione puntuale su 
quale spettro di possibilità gli si presenta nell'ipotizzare una soluzione che vada bene per 
tutt*. Tanto più che le proposte presentate in Parlamento circa il matrimonio same sex non 
hanno avuto  seguito  fattuale.  Si  è  dunque  perseverato  nel  seguire  la  via  giuridica  e,  a 
riguardo, saranno mostrate alcune recenti sentenze che vanno verso la legittimazione del 
matrimonio  per  le  persone  omosessuali.  Suddette  pronunce  sono fortemente  influenzate 
dalla  necessità  di  conformarsi  alle  legislazioni  di  altri  Stati  e  di  colmare  il gap che 
impedisce  la  libera  circolazione  di  cittadini  e  cittadine  nello  spazio  europeo  di  libertà,  
sicurezza e giustizia. In un mondo sempre più globalizzato la necessità di adeguamento a 
canoni  comuni  diventa  urgenza.  A riguardo,  nell'ultimo  capitolo  si  proporranno  alcune 
considerazioni  su  come individui  e  collettività  sono costretti,  consciamente  o  meno,  ad 
uniformarsi ad una cultura dominante per non essere additati come devianti e trattati come 
tali. Per corroborare questa posizione ci si avvarrà di alcuni spunti tratti dalla teoria e dalla 
politica queer. Dopo una breve digressione sui fondamenti filosofici della teoria queer e su 
alcuni suoi risvolti pratici, si entrerà nel merito della questione. Quanto trattato fino a questo 
punto  verrà  riletto  in  chiave  queer.  Si  renderà  così  evidente  che  la  cultura  dominante 
patriarcale,  eteronormativa  e  capitalista  impone  un  modello  di  famiglia  e  decide  chi 
escluderne. Coloro che sono adatti a far parte delle persone che accedono al matrimonio 
sono  premiati,  attraverso  quest'ultimo,  con  una  serie  di  diritti  che  prescindono  dalla 
condizione di coppia. Ne consegue che la richiesta da parte delle coppie same sex di vedere 
legittimata la loro unione, non considera tutti gli individui che, già marginalizzati perché 
diversi,  verrebbero  ancora  più  penalizzati  e  lasciati  fuori  dalla  divisione  di  benefici.  Si 
sottolineerà poi che, in siffatta maniera, le persone  queer  sono private della possibilità di 
scelta. Una delle rivendicazioni di chi è favorevole al matrimonio  same sex è ottenere la 
stessa facoltà che hanno le coppie eterosessuali di decidere se sposarsi o meno. Ciò a cui  
non si presta attenzione è che, data a loro, questa è conseguentemente tolta ad altri che non 
incarnano  il  modello  dominante.  L'unica  via  in  questo  senso  sembra  essere  quella 
dell'assimilazione. Una delle paure, da un lato, e delle accuse, da un altro, è che l'identità 
omosessuale e la differenza di cui essa è portatrice, siano sopraffatte dall'eteronormatività. A 
tale obiezione, alcuni rispondono, confermando involontariamente il  timore di quelli  che 
difendono la “famiglia tradizionale”, che l'accesso di gay e lesbiche al matrimonio potrebbe 
cambiare suddetto istituto. La loro diversità si caratterizzerebbe come fattore arricchente 
modificando gli aspetti negativi dell'istituzione in esame. A parere di chi scrive, come si  
vedrà, ci sono migliori soluzioni alternative. Invero, i diritti legati al matrimonio hanno poco 
o nulla a che fare con l'amore o il rapporto di coppia e possono essere svincolati da questo. 
In  aggiunta,  il  matrimonio  appare  non  rappresentare  più  adeguatamente  i  modi  di 
relazionarsi  delle  persone.  Eppure,  l'umanità  ha  una così  forte  necessità  di  certezze,  da 
rimanere ancorata a ciò che conosce e che trova rassicurante, andando raramente alla ricerca 
di nuove e coinvolgenti “avventure”.        
Sulla famiglia e sul matrimonio
Sommario:  1. Famiglia e matrimonio: attraverso il  cambiamento da uno stesso a due diritti  
distinti 1.2 Una prospettiva diacronica 1.3 Una prospettiva sincronica 
1. Famiglia e matrimonio: attraverso il cambiamento da uno stesso a due diritti distinti
Parte dell'analisi che ci si accinge a fare nella presente trattazione muove dal domandarsi il 
significato di famiglia e di matrimonio. Addentrandosi nella tematica, ci si rende conto che 
alcuni ritengono non vi sia distinzione fra le due istituzioni, come se la prima si realizzasse 
solo  attraverso  il  secondo.  Ne  sono  un  esempio  coloro  che  interpretano  l'art.  29  della 
Costituzione  italiana  affermando  che  la  famiglia  è  tale  unicamente  se  fondata  sul 
matrimonio.  A sostegno  di  questa  tesi,  ci  sarebbe  anche  il  comma  1  dell'art.  16  della  
Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo del '48, dove il diritto di sposarsi e fondare 
una famiglia sono assunti come un  unicum;  lo stesso dicasi per l'articolo 12 (“Diritto al 
matrimonio”) della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo (CEDU) del 1950; infine, 
ancora  più  specificatamente,  la  Convenzione  internazionale  sui  diritti  civili  e  politici 
(adottata nel 1966 ed entrata in vigore nel 1976), all'art. 23 comma 2 enuncia che:
“Il  diritto  di  sposarsi  e  di  fondare  una  famiglia  è  riconosciuto  agli  
uomini e alle donne che abbiano l’età per contrarre matrimonio”
facendo presupporre che la formazione della famiglia sia subordinata al matrimonio. Un 
rivolgimento della prospettiva si è avuto nel 2000 con la proclamazione della Carta Europea 
dei Diritti Fondamentali. Questa, all'art. 9 (appunto, “Diritto di sposarsi e di costruire una 
famiglia”) ha distinto l'istituto del matrimonio dalla famiglia. Facendo attenzione ai periodi 
in cui le Carte citate sono state diffuse, si osserva che le prime si dispongono intorno agli 
anni '50 e '60, mentre quella che spicca per differenza risale ad una quindicina di anni fa.  
Dalle une all'ultima sono passati circa quarant'anni. In tale lasso di tempo ci sono stati molti 
cambiamenti politici, sociali, giuridici, tecnologici, etc... L'iniziale presa di coscienza dei 
propri diritti e la successiva rivendicazione di essi risale in realtà a due secoli prima e ha 
una fondamentale manifestazione nella Rivoluzione Francese. Attraverso questa, fu sancita 
l'uguaglianza fra tutti gli uomini. Subito si rese evidente che siffatta definizione includeva 
soltanto  gli  esseri  umani  adulti  di  sesso  maschile.  Di  tale  esclusione  diede  conto,  ad 
esempio, Olympe de Gouges  con la sua “Dichiarazione dei diritti  della donna e della  
cittadina” del 1791. Da quel momento in poi iniziarono una serie di battaglie1 che ebbero 
come protagonisti  le  donne  in  tutto  il  mondo,  i  neri  negli  Stati  Uniti  e  le  popolazioni 
oppresse dal colonialismo soprattutto in Africa e in Sud America. Queste e questi, a partire  
da un sentimento di oppressione, hanno compiuto una riflessione sulla propria condizione e 
ne hanno tratto impulso per richiedere, talvolta con un costo molto alto, il riconoscimento 
dei loro diritti. Si intravede, in dato processo, un alimentarsi reciproco fra i cambiamenti nei 
modi di vita della maggioranza e il desiderio di partecipazione ad essi delle minoranze2. Ad 
ogni buon conto, ciò che emerge con maggiore forza è il cambiamento di per sé e come 
esso informi, benché talvolta in maniera impercettibile, ogni momento della storia. Partendo 
1 Cfr “Le filosofie femministe: due secoli di battaglie teoriche e pratiche” di Cavarero e Restaino, 1999, Mondadori, 
Milano; “Breve storia dei diritti umani – Dai diritti dell'uomo ai diritti delle donne” di Facchi, 2013, IlMulino, 
Milano.
2 Interessante, dal punto di vista psicologico, la Teoria della differenza percepita in “Diversità culturali. Psicologia  
sociale della differenza” di Chryssochoou, 2006, UTET, Torino.
da suddetto presupposto, si può facilmente comprendere l'affermazione di Linda Stone3 per 
cui:
«Marriage  is  […]  extremely  difficult,  some  would  say  impossible,  to  
define»45 
Per quanto riguarda il concetto di famiglia, è Remotti6 a sostenere una posizione analoga. 
Invero, in “Contro Natura – Una lettera al Papa”7 dichiara che tutto quel che l'antropologo 
può  fare  è  cercare  delle  “somiglianze  di  famiglia”.  Riprendendo  le  parole  del  filosofo 
Ludwig Wittgenstein e adattandole ai suoi scopi, Remotti scrive:
«Non dire: “Deve esserci qualcosa di comune a tutti altrimenti non si  
chiamerebbero  'giuochi'  [famiglie]”  ma  guarda se  c'è  qualcosa  di  
comune a tutti. Infatti, se li osservi, non vedrai certamente qualcosa che  
sia comune a  tutti, ma vedrai somiglianze, parentele, e anzi ne vedrai  
tutta una serie. Come ho detto: non pensare, ma osserva!»8
Secondo l'illustre antropologo, la famiglia non è caratterizzata da un  quid  sostanziale, un 
nucleo che ne dà una definizione univoca. Dunque è possibile costruire non una tipologia di 
famiglie,  bensì  una  rete  di  connessioni  che  consente  alle  diverse  forme  di  famiglia  di 
collegarsi  sotto  aspetti  svariati.  Sulla  base  di  questo,  la  nostra  esperienza  non  darebbe 
conferme,  ma  aggiungerebbe  modifiche  nella  rete.  Ciò  che  ne  deriva  è  di  nuovo 
cambiamento, dinamicità. La varietà si sostanzia così sia nello spazio sia nel tempo. Invero, 
lo sguardo antropologico che si può adottare non ha coordinate esclusivamente sincroniche 
ma anche diacroniche. Ciò che ci si prefigge di dimostrare infatti è che famiglia, ma anche 
matrimonio, non hanno lo stesso significato in ogni luogo della Terra, né tanto meno lo 
hanno avuto nel corso del tempo in un medesimo posto. Le conclusioni a cui si giunge, da 
un lato, sono che è possibile estendere l'istituto del matrimonio alle coppie same sex, senza 
che questo ne pregiudichi il valore; invero, sempre Stone9 sostiene che:
«...what same-sex couples seeking legal marriage [...] are trying to do is  
not  to  redifine  marriage.  They are  seeking legal  recognition  […]  for  
doing what people around the world have always done, that is construct  
marriage for themselves»10
Da un altro lato, che ora più di prima le tipologie di famiglie sono numerose anche nella 
nostra stessa società; dunque, per la comprensione e l'accoglienza di queste, è necessario un 
decentramento dai propri paradigmi.
3 Professor of Anthropology at Washington State University.
4 “Il matrimonio è […] estremamente difficile, alcuni direbbero impossibile, da definire”, traduzione mia.
5 Gay Marriage and Anthropology” in Anthropology News, maggio 2004.
6 Francesco Remotti, antropologo italiano e docente di Antropologia Culturale presso l'Università degli Studi di 
Torino.
7 2008, Laterza, Roma-Bari.
8 Il grassetto è corsivo nel testo originale.
9 Cfr. Op. cit.
10 «...ciò che le coppie formate da persone dello stesso sesso che aspirano alla legalizzazione del matrimonio stanno  
cercando [...] non è tentare di ridefinire il matrimonio. Stanno cercando un riconoscimento legale […] per fare ciò che  
le persone di tutto il mondo hanno sempre fatto ovvero costruire il matrimonio per se stessi», traduzione mia.
1.2 Una prospettiva diacronica11
Con questo  paragrafo  non ci  si  propone  di  esporre  una  storia  del  matrimonio12,  ma  di 
esaminare solo alcuni momenti particolari della storia europea e poi italiana utili a ciò che si 
vuole dimostrare. 
Il matrimonio come istituzione che, nella sua forma, corrisponde maggiormente a quanto 
presente  nel  nostro  immaginario,  è  apparso  nel  XVI  secolo,  in  concomitanza  con  la 
Controriforma  operata  dal  Concilio  di  Trento.  All'epoca,  il  matrimonio  non  era  affare 
pubblico, bensì perteneva alla sfera della religione. Precisamente alla religione cristiana, 
quella più diffusa nella zona e nel periodo che ci interessa analizzare. Nel Basso Medioevo 
il cristianesimo era passato da una forte connotazione sociale, i cui riti erano finalizzati a 
mantenere la pace e a sanare i conflitti di una società violenta, ad una che privilegiava il 
rapporto  individuale  con  il  sacro.  Il  focus  del  controllo  si  spostò  dunque  sui  piccoli 
aggregati,  ovvero  sulle  famiglie.  Si  imponeva  dunque  una  stretta  disciplina  dei 
comportamenti matrimoniali e sessuali, in maniera tale che i gruppi suddetti diventassero 
riproduttori del modo di vita cristiano. Benché non si possa evitare di fare comparazioni con 
il matrimonio e il conseguente tipo di famiglia protestante, ci si concentrerà più su quello 
cattolico.  La  Riforma  Protestante  aveva  introdotto  una  fondamentale  novità,  ossia  il 
matrimonio anche per gli appartenenti al clero. La risposta della Chiesa Cattolica non tardò 
ad arrivare ed ebbe effetti  anche sugli  ecclesiastici.  In  Alto Medioevo infatti,  i  chierici 
vivevano in situazioni di concubinato tollerate dalla Chiesa e dalla comunità dei fedeli. Tali 
circostanze non furono più accettate dopo il Concilio, le cui direttive subordinarono i nuclei 
familiari allo scrutinio della Chiesa in un modo tanto radicato da influenzare ancora oggi il 
pensiero di molti. I parroci diventarono vigili guide per i parrocchiani, con il fine di aiutarli  
ad  affrontare  i  passaggi  principali  delle  loro  vite.  In  seno  a  siffatto  regime  vennero 
regolarizzati i riti con cui ci si sposava, in maniera da dare certezza e stabilità al legame.  
Tuttavia,  in  virtù  della  ferma credenza nel  libero arbitrio,  in  contrapposizione a quanto 
predicato dal cristianesimo protestante13, rimase la necessità del consenso dei nubendi. A 
tale regola però si opponevano alcune eccezioni, come la condizione che non vi fossero 
eccessive  differenze  sociali  fra  i  partner.  La  Chiesa  quindi  governava  le  questioni 
matrimoniali  e  familiari  e  lo  faceva  anche  giuridicamente.  Invero,  a  Trento  era  stata 
affermata l'esclusiva giurisdizione ecclesiastica in materia sia civile sia penale. Il tribunale 
diocesano  era  investito  del  potere  di  perseguire  crimini  come  l'incesto,  la  bigamia, 
l'adulterio, il ratto, la seduzione, il concubinato e la sodomia. Ma il severo operato della 
Chiesa  non  riuscì  a  estirpare  del  tutto  le  tradizioni  precedenti.  I  fedeli,  pur  intimoriti,  
perseverarono  nel  continuare  a  combinare  matrimoni,  nel  celebrare  le  unioni  in  modi 
differenti  da  quelli  prescritti,  nel  praticare  atti  sessuali  pre-matrimoniali,  nel  separarsi 
seppur non ufficialmente e nell'avviare nuove relazioni. Le trasgressioni d'altronde, almeno 
per quanto concerne il mondo cattolico, erano in parte superabili attraverso la confessione e 
il  pentimento.  Ad ogni buon conto,  con l'eccezione del caso olandese, che introdusse il  
matrimonio civile due secoli prima rispetto alla sua diffusione, stato civile e matrimonio 
rimasero sotto l'egida della Chiesa fin dopo la Rivoluzione Francese. 
11 Le considerazioni qui effettuate si devono alla lettura di “Storia del matrimonio dal Medioevo ad oggi” di Lombardi, 
2008, IlMulino, Milano; Remotti, 2008, Op. cit.; “Di cosa parliamo quando parliamo di famiglia – Le relazioni  
familiari nella globalizzazione del diritto” di Marella e Marini, 2014, Laterza, Roma-Bari.  
12 Ci si attiene per ora solo al matrimonio in collegamento a quanto scritto sopra rispetto all' “inesistenza della 
famiglia” senza tal convalida. 
13 Il tema del libero arbitrio e quello della predestinazione vengono affrontati in un altro momento della presente 
trattazione.
Prima di accennare agli eventi successivi a questo accadimento appare opportuno compiere 
alcune riflessioni su quanto scritto da Remotti in proposito al rapporto fra Chiesa, famiglia e 
matrimonio. L'antropologo illustra, attraverso un'esame del modo di relazionarsi di persone 
e gruppi in altri luoghi del Mondo14, che la famiglia nucleare che la Chiesa Cattolica ha 
promosso fin dal Medioevo ha una struttura instabile, inaffidabile e precaria. Rifacendosi15 
alla  distinzione  fra  “famiglie  coniugali”  e  “famiglie  consanguinee”16 di  Ralph  Linton17 
mostra, in accordo con quest'ultimo, che le prime sono caratterizzate da fragilità strutturale 
perché sono molto limitate nelle dimensioni rispetto alle seconde e finiscono con la morte 
dei partner originari. Alcune delle conseguenze messe in luce da Linton sono rappresentate 
dall'incapacità delle famiglie coniugali di provvedere adeguatamente alla cura degli anziani 
o  dei  bambini  e  alla  protezione  degli  interessi  dei  suoi  membri.  Siffatta  differenza  di 
resistenza  al  trascorrere  del  tempo  venne  sottolineata  anche  da  AR  Radcliffe-Brown18. 
Questi ravvisava solo gli effetti negativi del matrimonio che infatti distruggerebbe i legami 
di solidarietà fra consanguinei. Ad ogni modo quel che Remotti si propone non è certo una 
critica  all'istituto  del  matrimonio  come  concepito  dalla  odierna  società  occidentale; 
piuttosto,  l'antropologo  desidera  fornire  una  spiegazione  del  perché  la  Chiesa  Cattolica 
abbia  nei  secoli  difeso  strenuamente  un  paradigma  evidentemente  debole.  Per  farlo, 
introduce  la  differenza  fra  “noi  relazionali”  e  “noi  strutturali”.  I  “noi”  sono,  per 
l'antropologo,  dei  modelli  di  umanità,  ovvero schemi che dicono come un certo tipo di 
umanità  (ad  esempio  l'umanità  delle  donne  e  quella  degli  uomini,  dei  giovani  e  degli 
anziani, etc...) deve essere caratterizzata. I “noi” generano e sono a loro volta generati da un 
modo  di  essere  condiviso  e  da  un'identità  collettiva.  Essi  sono  in  continuo  rapporto 
dialettico con gli individui che li compongono e con il mondo esterno. La differenza cui si 
accennava prima è data dal fatto che i “noi relazionali” coincidono con le relazioni dei loro 
componenti e sono in balia di essi e dei rapporti che intercorrono fra loro:
«Un'amicizia tra due persone è senza dubbio un 'noi', il quale però si  
attiva  in  rapporto  a  contesti  e  situazioni  particolari,  ed  è  comunque  
dipendente dalla volontà degli individui che vi partecipano: un'amicizia  
può svanire da un momento all'altro e scompare con la morte di coloro  
che l'hanno nel tempo sostenuta più o meno a lungo. Sotto questo profilo,  
anche  la  famiglia  nucleare,  per  quanto  certamente  ben  più  
istituzionalizzata di una semplice amicizia19, è un 'noi' a proposito del  
quale  è  inevitabile  conoscere  un  carattere  piuttosto  effimero  e  
'instabile'»20
Per contro, i “noi strutturali” sono “noi” che hanno una vita propria e a sé stante rispetto 
agli individui che danno loro forma, hanno dunque una consistenza e una persistenza sovra 
individuali.  I  “noi  strutturali”  coinvolgono questioni  importanti  come il  senso  stesso  di 
umanità e si impongono con forza e talvolta con violenza. Sono soggetti sociali dotati di  
propria  autonomia  e  capacità  di  iniziativa  propria.  Di  questi  Remotti  fa  due  esempi 
14 Tale questione viene qui solo accennata per poi ricevere attenzione in altro spazio della discussione.
15 In “I sistemi di parentela” di Remotti, 1973, Loescher, Torino.
16 Le famiglie coniugali sono costituite da un uomo e da una donna che non hanno legami di sangue ed eventualmente 
dalla loro prole; invece, le famiglie consanguinee sono date dall'insieme di parenti uniti da legami di sangue.
17 Antropologo statunitense vissuto fra la fine dell'800 e la prima metà del '900.
18 Antropologo inglese vissuto fra la fine dell'800 e la prima metà del '900; è considerato uno dei fondatori della 
corrente funzionalistica in antropologia sociale.
19 Grassetto mio.
20 Remotti, 2008, Op. cit.
principali:
«...ci sono famiglie21 […] decisamente più stabili e durature nel tempo:  
esse  acquisiscono  queste  qualità  di  durata  e  stabilità  in  quanto  si  
rendono indipendenti dalle vicende degli individui che ne fanno parte, e  
questa loro indipendenza coincide con l'autonomia delle loro strutture»
e ancora:
«La Chiesa  Cattolica  rappresenta  sotto  questo  profilo  un  caso  senza  
dubbio  significativo.
[…]
...con il  battesimo gli individui,  oltre a entrare nel 'noi'  della Chiesa,  
vengono fatti “veri figli di Dio” e “resi partecipi della natura divina”»
Alla Chiesa Cattolica Remotti dà la denominazione di un “noi iper-strutturale” poiché la sua 
struttura non è una semplice costruzione umana, ma è un artefatto della divinità. 
Poste queste premesse, l'antropologo ipotizza la motivazione per cui la Chiesa Cattolica ha 
sempre privilegiato e tutelato la famiglia nucleare. Essa risiederebbe nella contrapposizione 
fra quest'ultima e la grande famiglia ecclesiale,  fra l'instabilità della prima e la stabilità 
eterna della seconda. Il “noi relazionale” della famiglia nucleare non è paragonabile al “noi 
iper-strutturale”  della  Chiesa  Cattolica.  Essa  rappresenta  una  famiglia  superiore,  al  cui 
vertice si trova Dio22. 
«Dire  'Chiesa'  significa  invece  indicare  una  famiglia  spirituale,  che  
coincide sì con un corpo, ma con il corpo incorruttibile di Cristo e in cui  
tutti gli uomini possono arrivare allo “stato di uomo perfetto”»
Affinché risaltino il suo potere e la sua autorità, la Chiesa Cattolica necessita di qualcosa o 
qualcuno su cui esercitarli. Dunque si occupa e si prende cura di ciò che c'è sulla terra e lo  
fa in quanto essa stessa famiglia:
«e in quanto famiglia sovrannaturale (divina e umana insieme) ritiene  
che le sue direttive siano dotate di una certezza la cui garanzia proviene  
dalla sua intimità con Dio. È dall' “alto” di questo sapere che la Chiesa  
si occupa delle famiglie che stanno in “basso”, e se ne occupa tanto  
sotto  il  profilo  concettuale  e  teorico,  asserendo  come  deve  essere  
strutturata la famiglia,  quanto sotto  il  profilo  rituale  e organizzativo,  
mediante  il  sacramento  del  matrimonio,  quanto  sotto  il  profilo  
umanitario,  venendo in soccorso,  con le  organizzazioni  di  solidarietà  
tipiche del Cattolicesimo, alle famiglie bisognose»
La dissertazione di Remotti dà una possibile interpretazione dell'interesse che ha la Chiesa 
Cattolica nei confronti della famiglia e della sua regolazione attraverso il matrimonio. Il 
21 L'autore fa qui riferimento alle famiglie consanguinee di cui sopra.
22 Remotti opera, nel corso del libro, un'analisi dei dettami delle Sacre Scritture. Da questa emergono svariate 
contraddizioni fra come deve essere la famiglia nucleare e come è costituita la famiglia spirituale. Lo stesso autore 
ne dà però giustificazione, asserendo che, seguendo la logica del “noi” - Chiesa Cattolica, è proprio l'intervento del 
divino che permette cose che all'umanità non sono consentite. Nel più classico degli esempi, Dio è uno e trino: Padre 
e al contempo Figlio e Spirito Santo.
potere che essa aveva su tali istituzioni subì un primo attacco con la Rivoluzione Francese. 
La novità non fu solo l'introduzione del matrimonio civile che, come fa notare Lombardi23 
era soprattutto il risultato di un lungo processo di espropriazione dei poteri ecclesiastici che 
la  monarchia  francese  aveva  avviato  a  partire  dal  XVI  sec.  e  che  infatti  resistette  alla 
Restaurazione; bensì un più ampio ventaglio di motivazioni per cui divorziare. Fra queste 
spiccavano il mutuo consenso e l'incompatibilità di carattere, quindi per una libera scelta dei 
coniugi.  Si  affermava  così  una  nuova  concezione  del  rapporto  e  del  matrimonio. 
Quest'ultimo  cessava  di  essere  un  patto  indissolubile  e  diventava  un  contratto  fondato 
sull'amore e la felicità della coppia. L'attenzione si spostava sull'individuo, sullo sviluppo 
della sua personalità e sulla ricerca della felicità individuale. Con la Restaurazione si tornò 
però ad un regime prima più restrittivo, dove il divorzio era concesso solo per adulterio, 
condanna a una pena infamante e ingiurie o sevizie gravi.  Il  mutuo consenso costituiva 
ancora un motivo per  richiedere  il  divorzio,  ma il  corrispettivo  iter lo  rendeva una via 
impraticabile. Nel 1816 fu infine proclamata l'abolizione del divorzio. È comunque degno 
di nota lo spiraglio che si era aperto nella considerazione delle volontà e dei sentimenti  
individuali. Inoltre, a discapito delle legislazione, per gran parte dell'Ottocento e l'inizio del 
Novecento, furono presenti in tutta Europa situazioni non regolari. In particolare fra i ceti 
popolari non era insolito che i nuclei familiari fossero formati da coppie di conviventi non 
sposati. Tale fenomeno era dovuto principalmente a due fattori: in primis alle difficoltà e ai 
costi delle pratiche burocratiche necessarie a sposarsi che spesso gli strati più poveri non 
potevano affrontare per mancanza di risorse. In secondo luogo il desiderio di ricostituire 
una  famiglia  dopo l'abbandono da  parte  del  o  della  compagno/a.  A riguardo Lombardi 
evidenzia che:
  «...separazioni e unioni di fatto sembrano vissute dai protagonisti con  
la  consapevolezza  di  rivendicare  un  proprio  diritto  di  fronte  alle  
inadempienze del coniuge. […] un nuovo rapporto più soddisfacente sul  
piano affettivo e materiale»24
Tanto più che i casi di concubinato in cui erano coinvolte coppie non coniugate avevano un 
carattere  maggiormente  temporaneo.  Le  coppie  avevano  infatti  tutti  gli  interessi  a 
legalizzare la loro unione, soprattutto se c'erano figli da legittimare. A tal proposito, ancora 
Lombardi:
«Sembra perciò difficile attribuire la diffusione delle unioni di fatto ad  
una presunta liberalizzazione dei comportamenti sessuali»
Da quanto scritto  nelle  ultime righe si  possono trarre  due considerazioni:  la  prima è il 
maggior accento posto sull'individuo nella misura in cui comincia quel processo che porterà 
il  diritto  a  porlo  come  focus  della  sua  attenzione.  La  seconda  è  che,  nonostante  il 
cambiamento  che  inevitabilmente  si  è  presentato  da  allora  ad  oggi,  sembra  esserci  un 
permanente desiderio di legalizzare la propria situazione relazionale. La spinta in questa 
direzione si ripresentò ancora una volta in forma quasi coercitiva con l'avvento dello Stato 
interventista.  Invero,  il  diritto  che  scaturisce  dal  posizionamento  del  suddetto  Stato  nei 
confronti  della  famiglia  disciplina  i  rapporti  fra  essa  e  il  mondo  esterno,  così  come  i 
momenti costitutivi ed estintivi quali il matrimonio, il divorzio e il principio monogamico. 
23 Op. cit.
24 Op. cit.
Inoltre ordina i rapporti fra le persone all'interno della famiglia, come i doveri reciproci dei 
coniugi e dei genitori nei confronti dei figli. Anche qui la presenza della Chiesa Cattolica ha 
un ruolo importante nell'atteggiamento dello Stato interventista in materia di  famiglia e 
matrimonio. Esso è infatti strettamente connesso alla volontà dei governi ottocenteschi di 
affermare la laicità dello Stato. Se quest'ultimo voleva il controllo sulla famiglia era però 
principalmente perché, con le parole di Marella:
«...la  famiglia  con  il  suo  regime  giuridico  ha  rappresentato  e  
rappresenta uno straordinario strumento di governo della società»25
Infatti,  sono  soprattutto  i  regimi  autoritari  ad  assumere  una  politica  interventista  nei 
confronti della famiglia. Ne è un esempio significativo la dittatura fascista in Italia. Essa 
disponeva che gli individui si aggregassero per un interesse superiore26. In tale direzione 
andava l'incoraggiamento di Mussolini all'aumento demografico: occorreva che le famiglie 
fornissero figli alla Nazione, affinché essa prosperasse e fosse in grado di prevalere sulle 
altre. La profonda ferita che aveva aperto il fascismo fece si che, al momento di scrivere la 
Costituzione, i Costituenti esplicitassero la volontà di non strumentalizzare la famiglia e i 
suoi membri ai fini dello Stato. L'evoluzione iniziata con la Rivoluzione Francese giunse ad 
un  momento  decisivo.  Dalla  Costituzione  italiana  emerge  infatti  una  concezione  più 
egualitaria e individualista della famiglia. Sono significativi a riguardo l'affermazione della 
pari dignità giuridica dei coniugi e dell'uguaglianza fra figli legittimi e figli naturali. Nel 
momento di retrocessione dello Stato dall'ambito famigliare, la Chiesa Cattolica riguadagnò 
terreno. Difatti, solo circa trent'anni dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale vennero 
proclamate la legge sul divorzio27 e quella sull'aborto. Poi, come viene lungamente discusso 
in altre parti della tesi, si è per molti anni stentato a tutelare i diritti alle coppie conviventi e 
la  battaglia  per  il  riconoscimento  delle  coppie  formate  da  persone  dello  stesso  sesso 
continua  ormai  da  tre  decenni.  Permane  ancora  oggi  un  pensiero  giuridico  e  un  senso 
comune che si rifanno alla definizione di famiglia come nucleare, eterosessuale e fondata 
sul matrimonio. Alla luce di questa definizione, constatando come la realtà sia differente, 
alcuni avvertono una crisi della famiglia. Marella accoglie solo in parte questa affermazione 
e scrive che:
«...si parla spesso di crisi della famiglia, ma è una crisi che in realtà  
investe non la famiglia, ma il matrimonio (eterosessuale) quale modello  
totalizzante.  È al  contrario vero che esiste,  ovunque in  Occidente,  la  
tendenza e entrare nella famiglia in forme nuove; l'aspirazione, comune  
alle  forme  aggregative  più  varie,  a  farsi  famiglia  per  ottenere  quel  
riconoscimento  giuridico,  riflesso  di  un'accettazione  sociale  ancora  
negata, o magari soltanto, al di là delle tensioni ideali, per godere di  
quei  benefici  economico-fiscali  comunemente  garantiti  alle  famiglie  
25 Op. cit.
26 Si intravede in questo una convergenza con l'atteggiamento della Chiesa Cattolica di cui si è dato conto sopra.
27 Recentemente (24 giugno 2015), in udienza generale, Papa Francesco ha dichiarato che «E’ vero, d’altra parte, che 
ci sono casi in cui la separazione è inevitabile. A volte può diventare persino moralmente necessaria, quando  
appunto si tratta di sottrarre il coniuge più debole, o i figli piccoli, alle ferite più gravi causate dalla prepotenza e  
dalla violenza, dall’avvilimento e dallo sfruttamento, dall’estraneità e dall’indifferenza». Le sue parole sono state 
dai media e dalla popolazione giudicate rivoluzionarie. 
Il testo proclamato durante l'udienza può essere consultato su www.vatican.va, visitato l'ultima volta il 2 luglio 
2015.
tradizionali»28
Al  contempo,  da  una  prospettiva  che  non  dà  valore  al  paradigma  eterosessuale  del 
matrimonio, Lombardi conclude il suo libro scrivendo:
«Difficile pensare ad una crisi del matrimonio e della famiglia di fronte  
alle nuove realtà delle famiglie ricostituite e delle coppie omosessuali
[…]
Le  coppie  omosessuali  chiedono  di  partecipare  ai  reciproci  doveri  e  
diritti che legano le coppie eterosessuali, di consolidare il loro rapporto  
anche  sul  piano  giuridico.  È  una  domanda  di  assunzione  di  
responsabilità, che va in senso opposto ai processi di instabilità di cui  
molti si lamentano»
Nel corso del paragrafo si è cercato di rendere conto dei modi di relazionarsi delle persone 
dalla fine dell'età moderna ad oggi e di quali sono state le dinamiche di potere che li hanno 
investiti. Credo emerga come, nonostante le restrizioni messe in atto alternativamente dalla 
Chiesa Cattolica e dallo Stato, siano sempre state presenti delle strategie di vita alternative 
dettate o  dalla  necessità  o  da  una presa  di  consapevolezza della  propria  condizione cui 
conseguiva una richiesta di maggiore libertà. Queste sono passate, col tempo, dall'essere 
espressione di una minoranza29 a modelli adottati e promossi dalla maggioranza30. Dunque il 
cambiamento  appare  inevitabile  e  non  necessariamente  distruttivo  di  ciò  che  lo  ha 
preceduto. Da siffatti presupposti non sembra così impensabile l'estensione del matrimonio 
alle coppie same sex. Ci si domanda però se la soddisfazione di questa richiesta esaurisca 
realmente le esigenze della popolazione nel suo insieme. Proprio considerando un continuo 
cambiamento,  si  accoglie  lo  spunto  fornito  da  Marella  la  quale  si  pone  il  problema 
dell'inadeguatezza della legislazione dinnanzi all'eventuale petizione di diritti di coloro che 
praticano il poliamore31. Ad ogni buon conto, nel corso della trattazione viene dato ampio 
spazio ad ulteriori e importanti motivazioni per cui i governi dovrebbero permettere a gay e 
a  lesbiche  di  sposarsi  fra  loro.  In  merito  alla  questione,  già  nel  prossimo paragrafo  si 
compirà una analisi sincronica sui modi delle persone di costituire legami significativi. 
1.3 Una prospettiva sincronica32
Si è visto sopra come ad ogni “noi” corrisponda un insieme di idee sull'uomo e sul Mondo 
che informano le pratiche quotidiane e gli  stessi pensieri.  Tale appartenenza è utile agli 
esseri  umani per orientarsi  nel  contesto in cui vivono riducendo il  dispendio di  energie 
cognitive. Il problema sorge nel momento in cui si inizia a negare il valore o addirittura 
l'esistenza di altri  “noi”. Questo rifiuto della pluralità di forme di umanità e dell'alterità 
solitamente  viene  motivato  con il  riferimento  ad  un  dato  che  si  presuppone  originario, 
immutabile e pre-umano come, ad esempio, la natura. La superiorità del “noi” di cui si fa 
28 Op.cit.
29 Intesa non numericamente, ma rispetto al sistema di potere vigente in una data società.
30 Minoranza e maggioranza possono essere rinominate come due “noi” le cui rispettive esistenze sono complementari.
31 «Il poliamore […] risponde, pur nella molteplicità delle sue forme, ad una serie di principi: la conoscenza di sé,  
l'assoluta onesta, il consenso, l'auto-appartenenza, la prevalenza accordata al sesso e all'amore rispetto alla gelosia», 
Op. cit., grassetto mio.
Per maggiori informazioni si rimanda alla consultazione del sito www.poliamore.org, visitato l'ultima volta il 26 aprile 
2015.
32 Le considerazioni qui effettuate si devono alla lettura dei già citati libri di Remotti,1973 e 2008; di Stone, Op. cit., 
2004; di “Genere sessuale e parentela” di Yanagisako e Collier in “L'antropologia culturale oggi”, 2000, a cura di 
Borofsky, Meltemi, Roma; “Le nozze di Sodoma” di Tincani, 2008, l'Ornitorinco, Milano.
parte  viene quindi  giustificata  perché  legata  a  qualcosa  che va  al  di  là  dell'umano33.  A 
dimostrazione di un tale modo di pensare e di agire si può richiamare il fenomeno della 
colonizzazione.  I  colonizzatori,  dall'alto  del  loro  presunto stadio evolutivo,  pretesero  di 
imporre la propria cultura ai colonizzati, descritti come arretrati primitivi. Invero, coloro 
che non partecipano della  cultura  di  cui  il  “noi”  in  esame è  portatore  sono considerati 
“contro-natura”.  È indubbiamente  una  questione  di  potere  in  cui  un  “noi”  cerca  di  far 
prevalere la propria verità “universale” e  “naturale” sugli altri  “noi”. Quello che non è 
evidente agli individui che compongono un dato “noi” è che le idee culturali per cui lottano 
sono le stesse che li  costringono e che li  privano della libertà.  Così,  il  cambiamento è 
possibile solo attraverso le pressioni di gruppi devianti all'interno della società o l'incontro 
di un'alterità più forte o perturbante. Anche i modi di relazionarsi e le istituzioni che danno 
loro forma sono frutto di idee culturali. In virtù di questo fatto si configurano come scelte 
che però il “noi” cerca di occultare. Questo avviene perché le persone, come anticipato, 
hanno bisogno di stabilità che consenta un risparmio di risorse cognitive. Con le parole di 
Remotti34:
«Naturalizzare la nostra famiglia è una modalità di stabilizzazione del  
nostro vivere sociale»
L'alterità  e  la  diversità,  in  quanto elementi  disturbanti,  generano il  timore di  perdita  di 
equilibrio.  Tale  sentimento  si  manifesta  in  diverse  forme.  In  merito  alla  richiesta  di 
estensione  del  matrimonio  alle  coppie  same  sex,  Tincani35 sostiene  che  la  paura  di 
destabilizzazione dei propri assunti culturali si rende evidente in una società attraverso il 
disgusto e il senso di offesa. Le persone sarebbero contrarie al matrimonio fra persone dello 
stesso sesso perché disgustate ed offese. A riguardo del primo vissuto, Tincani fa notare che 
tali  individui  reputano  di  avere  il  diritto  di  non  vedere  alcune  cose  senza  volerlo; 
sentitamente, definendo il rapporto omosessuale e qualunque sua manifestazione pubblica 
come oscena, contrastano la legalizzazione dei matrimoni  same sex. Allo stesso modo, si 
ritengono offesi da modi di vita che deviano dalla loro morale. L'autore, oltre ad evidenziare 
la soggettività di queste asserzioni, domanda provocatoriamente se siffatti diritti prevalgano 
sul diritto al rispetto della dignità umana, all'uguaglianza e alla libertà. Poi sottolinea che i  
suddetti sentimenti negativi sono generati dall'idea che l'omosessualità sia contro-natura. La 
riprova che il comportamento omosessuale non sia naturale sarebbe data dal fatto che gli 
altri  animali  non  lo  praticano,  in  quanto  nel  regno  animale  il  sesso  parrebbe  diretto 
unicamente a fini procreativi. La scienza, precisamente l'etologia e la biologia, offrono però 
un  contraddittorio.  Remotti36,  a  tal  proposito,  rimanda  ai  contributi  dell'etologo Giorgio 
Celli  e  del  biologo Bruce Bagemihl.  Quest'ultimo,  nel  1999,  ha  pubblicato “Biological  
Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity” in cui dava conto di uno studio 
decennale  sul  comportamento  animale.  Il  risultato  è  che  almeno  450  specie  animali 
agiscono  comportamenti  omosessuali.  In  aggiunta,  prevenendo  la  caratterizzazione  di 
siffatta abitudine come bestiale, Bagemihl:
«...invita  il  lettore  a  cogliere,  oltre  che  i  fatti  del  comportamento  
omosessuale,  anche  “qualcosa  della  loro  'poesia'”,  perché  –  egli  
aggiunge – vi è “bellezza e mistero” nella natura, e una delle forme in  
33 Sia essa frutto della Ragione o del Divino.
34 2008, Op. cit.
35 Op. cit.
36 2008, Op. cit.
cui  si  esprime la bellezza della  natura  consiste  nella  “diversità” del  
comportamento sessuale e di genere nel mondo animale»
Da queste osservazioni si può anche comprendere l'affermazione di Remotti37 per cui:
 «La specie umana non è la sola a disporre di cultura, ma è la specie che  
ha maggiormente puntato sulle sue capacità culturali per organizzare la  
propria esistenza e la propria sopravvivenza»
Proprio sull'assunto di quanto sia pervasiva la cultura per l'essere umano, a partire dalla 
seconda metà del '900, gli antropologi hanno principiato a vedere e ricercare cultura nelle 
manifestazioni  biologiche  e  psicologiche  ritenute  per  molto  tempo  esenti  da 
condizionamenti  culturali.  Dato mutamento di  prospettiva ha influenzato anche gli  studi 
sulla  parentela.  Prima,  affrontando  l'analisi  della  parentela  in  altre  società,  assumevano 
come punto fermo la riproduzione sessuale agita nella rapporto fra un uomo e una donna 
come  principale  relazione  riproduttiva.  Poi  dovettero  confrontarsi  col  fatto  che  alcune 
società  non  stabilivano  connessioni  dirette  fra  il  rapporto  sessuale  eterosessuale  e  la 
gravidanza e il parto. Si resero dunque conto che la generazione di esseri umani una ampia 
gamma di attività e relazioni umane. A riguardo, Yanagisako e Collier38 si domandano:
«...per quale ragione dobbiamo concentrarci solo su alcune di queste,  
considerandole la base universale della parentela? Per quale ragione  
consideriamo fatti naturali questo genere di attività e relazioni, invece di  
cercare di comprendere in che modo anche essi sono, come tutti i fatti  
sociali, socialmente costruiti?»
Quel  che è  stato scritto  fin  qui  dimostra  l'inappropriatezza del  definire  contra  naturam 
comportamenti  o  modi  di  vita  devianti  dalla  norma,  ovvero  dalla  famiglia  nucleare 
monogamica in cui l'unione dei coniugi eterosessuali è sancita dal matrimonio. Si ritiene 
opportuno  sostanziare  tali  asserzioni  esplorando  le  strategie  alternative  di  popolazioni 
diverse dalla nostra. Bisogna tenere a mente però che in ogni comparazione c'è il rischio che 
il comportamento altrui venga letto secondo le categorie dell'osservatore. Non si può quindi 
assimilare  una  situazione  ad  un'altra,  ma  è  necessario  porsi  di  fronte  al  nuovo  il  più 
possibile privi di preconcetti. 
Quindi,  qualcosa  di  simile  a  quello  che  ci  si  figura  parlando  di  omosessualità  era 
rintracciabile anche fra alcune popolazioni di Indiani del Nord America. In esse, la diversità 
non era solo tollerata,  ma rispettata e anche apprezzata.  Ne è un esempio il  valore che 
veniva dato alla figura che esploratori  e conquistatori  europei,  con spregio,  designarono 
berdache39.  Gli  Indiani  invece  denominavano  tale  persona  “due  spiriti”:  nel  suo  corpo 
convivevano infatti  uno spirito maschile e uno femminile. Gli Indiani delle Pianure non 
ritenevano necessaria la connessione fra sesso maschile e il modello di virilità proprio della 
loro cultura. Alcuni individui maschi, assecondando tendenze personali, potevano costituire 
un  terzo  genere  rispetto  a  quello  maschile  e  a  quello  femminile.  In  virtù  di  tale 
predisposizione, essi vantavano una “visione doppia” sulle cose che superava la prospettiva 
limitata  di  un  unico  genere40.  In  particolare,  fra  i  Navajo,  queste  persone  (chiamate 
37 2008, Op. cit.
38 Op. cit.
39 In una coppia omosessuale indica il giovane che si sottomette ai desideri e alle pratiche erotiche dell'adulto.
40 Il valore dato ad una “visione doppia” è riscontrabile anche nel pensiero occidentale, sentitamente nel mito greco di 
nádleehé, cioé “coloro che cambiano di continuo”) godevano di uno straordinario prestigio. 
Con le parole di Remotti41:
«Quando  un  bambino  manifestava  tendenze  di  'terzo  genere',  lungi  
dall'essere  represso o corretto,  era reso oggetto  di  cure  speciali  e  di  
incoraggiamenti»
Una volta adulti diventavano capofamiglia e supervisionavano tanto i lavori agricoli quanto 
quelli domestici. Il loro valore però andava oltre l'umano, tanto che erano considerati sacri. 
Essi infatti avevano, nell'opinione dei Navajo, la capacità di fluttuare da un genere all'altro, 
dimostrando come tali categorie fossero costruite dall'uomo, quindi non immutabili e non 
rigide. La diversità che li caratterizzava riceveva grande considerazione, ma non per questo 
venivano  esclusi  dalla  comunità  dei  “normali”.  In  tutte  le  popolazioni  in  cui  erano 
riconosciuti, si inserivano normalmente nella vita famigliare della società. Ne sono prova i 
matrimoni  che  contraevano,  non  con  “due  spiriti”,  ma  con  altri  uomini,  dove  i  primi 
assumevano il ruolo di mogli e i secondi quello di mariti. Tali figure sono un esempio di 
come due “noi” possano convivere nella stessa società senza che i loro rapporti stravolgano 
negativamente gli equilibri interni a questa.
Un altro caso in cui si riconosce e si legittima l'unione fra due persone dello stesso sesso e 
quello rinvenibile fra i Nuer del Sudan. Ciò che è di maggior rilievo e che può rivelarsi 
inusuale  rispetto  ai  nostri  schemi  è  che  i  rapporti  sessuali  non  caratterizzano  questa 
relazione.  Essa  trae  origine  dalla  sterilità  di  una  donna  per  la  quale,  quest'ultima,  è 
idealmente allontanata dalla condizione femminile e assimilata a quella maschile. Questa 
donna, anziché essere marginalizzata per la sua impossibilità di generare figli, viene trattata 
come se fosse un uomo. È investita di prestigio sociale e partecipa alla spartizione dei beni 
all'interno  della  sua  famiglia.  Tramite  il  bestiame  ottenuto  (che  fra  i  Nuer  rappresenta 
ricchezza),  può prendere moglie. Ad essa, dopo averle procurato una casa, trova anche un 
uomo che ha l'unica  funzione di  metterla  incinta.  Egli  infatti,  seppur  ricompensato con 
bestiame, non è padre dei figli che ha contribuito a fare nascere: esso è la donna sterile. I 
figli porteranno il suo nome e la chiameranno “padre”. È rilevante che, nonostante ciò, tutti 
sono  consapevoli  che  sia  una  finzione.  Secondo  Remotti42,  probabilmente  siffatto 
stratagemma sociale nasce dalla conoscenza della distinzione fra sesso e genere nonché 
dalla  consapevolezza  che  le  famiglie  sono  costruzioni  sociali.  I  Nuer  sembrano  quindi 
operare  una  meta-analisi  culturale  che  molti  dei  “noi”  che  costituiscono  la  cultura 
occidentale non sono disposti a fare. A riguardo, anche per motivazioni che saranno chiarite 
più  avanti,  pare  conveniente  menzionare  due  ultimi  casi,  sebbene  non  sia  inerente  ai 
matrimoni  o  alle  unioni  fra  persone  dello  stesso  sesso.  Il  primo  è  quello  degli  Inuit 
dell'Alaska  settentrionale.  Questa  popolazione,  che  pure  ha  una  vita  quotidiana 
contrassegnata  di  riti  e  cerimonie,  non  ne  prevede  alcuna  per  il  matrimonio.  Infatti,  è 
sufficiente che un uomo e una donna decidano di vivere insieme e avere rapporti sessuali  
perché siano definiti ui e  nuliaq43. Altrettanto semplice è il divorzio sancito dalla fine della 
convivenza. La differenza rispetto al divorzio cui siamo soliti pensare è che quello degli 
Tiresia. Egli, nato uomo, fu tramutato in donna dopo aver visto su un monte due serpenti che copulavano e averne 
ucciso la femmina. Sette anni dopo, la scena si ripeté, ma l'indovino uccise il maschio e tornò ad essere un uomo. 
Poiché aveva vissuto sia in un corpo maschile sia in uno femminile, fu chiamato da Era e Zeus a dirimere una 
controversia fra Era e Zeus su chi dei due sessi godesse di più durante un rapporto sessuale.
Fonte: “Letteratura greca” di Rossi, 1994, Le Monnier, Milano
41 2008, Op. cit.
42 2008, Op. cit.
43 Nei nostri termini, marito e moglie.
Inuit  non  pone  del  tutto  fine  al  rapporto  matrimoniale.  Benché  risposati,  ciascuno  dei 
coniugi originari può tornare dall'altro per un periodo di tempo. Matrimoni successivi non 
sono  vissuti  in  ottica  sostitutiva,  bensì  aggiuntiva.  Perciò,  il  matrimonio,  una  volta 
stabilizzato,  assume  la  caratteristica  di  indissolubilità  cui  consegue  una  situazione  di 
matrimoni  multipli. Il  distinguo  con  la  cultura  di  cui  facciamo  parte  è  che  suddetta 
indissolubilità non si accompagna alla monogamia. Ancora una volta lo sguardo verso altre 
popolazioni ci offre la possibilità di ripensare ai nostri  paradigmi. A questo contribuisce 
anche il secondo caso, di cui si è fatta menzione poc'anzi, dei Na dello Yunnan della Cina  
meridionale. La società dei Na è costituita da gruppi di fratelli e sorelle che condividono la 
stessa casa e cooperano in maniera permanente sia in campo economico sia per quanto 
concerne l'allevamento dei figli. In tali gruppi domestici di convivenza c'è collaborazione in 
quasi tutte le sfere della vita, ad esclusione rigorosa del sesso. L'attività procreativa è infatti 
demandata  all'incontro  con  “estranei”  dal  gruppo.  I  rapporti  sessuali  avvengono  infatti 
durante  la  nana  sésé ossia  una  visita  notturna  degli  uomini  nelle  case  delle  donne. 
L'iniziativa può essere presa sia dall'uomo sia dalla donna e la scelta del partner è compiuta 
a motivo di  un apprezzamento individuale che nulla ha a che fare con gli  interessi  del 
gruppo.  Inoltre,  suddetti  rapporti  possiedono un carattere  esclusivamente  sentimentale  e 
sessuale e non implicano alcun impegno di tipo domestico, economico o personale, tanto 
meno l'idea del possesso. Per questo non sono stabili e non durano nel tempo. La vita di  
giorno e la vita di notte si contrappongono. Invero la prima, che si trascorre con sorelle e 
fratelli e i rispettivi figli, è una famiglia di consanguinei che, come detto, ha una potenziale 
perennità rispetto alla famiglia coniugale cui siamo abituati a pensare.
In questo paragrafo si è appunto scritto di come le abitudini di una società, o meglio gli 
habitus, ne condizionino i modi di vita e siano essi stessi condizionati dalle risignificazioni 
e dagli atti delle persone che ne fanno parte. Il condizionamento è tale che spesso ciò che  
non rientra negli schemi degli individui, che originerebbero da una presunta natura, viene 
eliminato idealmente o realmente. Si è però dimostrato ciò che è definito “normale” può 
non esserlo da un'altra prospettiva. Quindi è una questione di scelta da parte di chi detiene il 
potere.  Quel che appare deviante può essere accolto ma,  in assenza di  una rivoluzione, 
occorre che la Maggioranza44 lo permetta.    
44 Cfr Supra: si intende qua non una maggioranza numerica, bensì un gruppo di individui che controlla le risorse 
materiali e spirituali.
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1.  Dalla  nascita  dell'identità  omosessuale  al  primo  reale  tentativo  di  contrarre  
matrimonio
La nascita di un'identità omosessuale e del movimento gay in Italia ha seguito un percorso 
storico diverso rispetto agli altri Paesi Europei. In questo è stata essenziale la presenza più o 
meno diffusa della religione cattolica rispetto a quella protestante e precisamente il ruolo 
giocato  dalla  Chiesa  Cattolica.  Il  momento  in  cui  fu  maggiormente  evidente  la 
differenziazione  fra  gli  Stati  europei  è  individuabile  nella  promulgazione  del  Codice 
napoleonico. In esso non viene fatto alcun cenno al reato di sodomia45. Il Codice, poi diffuso 
in  tutti  i  territori  di  dominazione  napoleonica,  fu  redatto  nello  stesso  periodo  in  cui 
Bonaparte  firmò il  Concordato con la  Chiesa  Cattolica.  La Rivoluzione Francese aveva 
creato una frattura con essa che si era protratta anche dopo il colpo di Stato di Napoleone. 
Da alcune affermazioni46 di quest'ultimo però si può notare come egli fosse consapevole 
dell'importanza della religione a sostegno del potere statale. A seguito del Concordato la 
religione cattolica, pur non diventando religione di Stato, fu riconosciuta come maggiore 
religione  della  nazione.  La  coincidenza  fra  la  stesura  del  Codice  napoleonico,  che  fu 
inevitabilmente influenzato dal pensiero illuminista, e la firma del Concordato fecero sì che 
gli atti considerati “contro natura” e immorali fossero demandati al controllo della Chiesa 
Cattolica a meno che non costituissero turbamento all'ordine pubblico. Essa considerava tale 
il  comportamento omosessuale non solo perché non assolveva a finalità procreativa, ma 
anche  in  quanto  costituiva  una  profanazione  del  corpo umano,  “tempio  dell'anima”.  Al 
contrario, nei Paesi in cui la maggioranza della popolazione professava il protestantesimo, a 
causa della frammentazione dei culti, i governi si trovarono senza un preciso interlocutore 
religioso cui rimettere la disciplina degli atti immorali. L'influenza del pensiero protestante 
fu però evidente nelle leggi contro i reati di sodomia. In particolar modo si considerò la 
teoria  della  predestinazione  di  Lutero  e  Calvino  in  riferimento  alla  sua  dimensione 
comunitaria. Secondo tale teoria, l'essere umano è sprovvisto di libero arbitrio e Dio ha già 
previsto ogni cosa. L'uomo non può far altro che riconoscere i propri peccati e sperare che 
Dio manifesti la propria Grazia nella comunità di cui esso fa parte. La legge ha il compito di 
rendere  evidenti  i  peccati  dell'uomo  poiché  permettere  l'esistenza  di  comportamenti 
immorali significherebbe disinteressarsi del propria predestinazione e della possibile Grazia 
divina. Dunque le nazioni dove era diffusa la religione protestante si dotarono di leggi anti-
45 In realtà gli atti omosessuali furono depenalizzati già a seguito della Rivoluzione Francese. Ciò avvenne sulla scia 
del pensiero illuminista per il quale non c'era reato in mancanza di una parte lesa. A tal proposito si possono citare due 
esponenti: Montesquieu e Beccaria. Il primo, in “Dello spirito delle leggi” del 1748, afferma : “Io dirò che il crimine 
contro natura non farà mai grandi progressi in nessuna società, a meno che il popolo non vi sia portato da qualche  
costume […] Non si prepari la strada a questo crimine, lo si proscriva con una severa attività di polizia, come con tutti  
i reati legati ai costumi, e si vedrà presto la natura, o difendere i propri diritti o riconquistarli”. Beccaria, in “Dei delitti  
e delle pene” del 1764 sostiene che “...non si può chiamare precisamente giusta (il che vuol dire necessaria) una pena  
di un delitto, finché la legge non ha adoperato il miglior mezzo possibile per prevenirlo”. Entrambi citati da Giovanni 
Dall'Orto, “I comportamenti omosessuali e il diritto occidentale prima della Rivoluzione Francese” in “Le unioni fra  
persone dello stesso sesso – Profili di diritto civile, comunitario e comparato” a cura di Bilotta, 2008, Mimesis, Milano. 
46 “Nessuna società può reggersi in piedi se non è fondata sulla religione, e non c'è buona morale se non c'è religione:  
soltanto la religione offre allo Stato un appoggio stabile e sicuro” in “Il potere dei senzadio. Rivoluzione francese e  
questione religiosa” di Galavotti, 2011, su academia.edu, visitato l'ultima volta il 18 febbraio 2015.
sodomia. Un esempio della differenza fra Paesi cattolici e protestanti è l'Olanda. Questa 
seguì il Codice napoleonico fino a che la maggioranza della popolazione fu cattolica, ma 
introdusse norme che punivano gli atti omosessuali dopo l'indipendenza del Belgio (1839) e 
la  conseguente  riduzione  dei  cattolici  a  minoranza  religiosa.47 Il  Codice  napoleonico 
dispiegò i suoi effetti anche nei territori italiani occupati. Alla caduta di Bonaparte, solo i 
Savoia e il Papa reintrodussero leggi anti-sodomia. Tuttavia, non appena vi fu l'unificazione 
d'Italia,  il  diritto  italiano  abbandonò  nuovamente  la  repressione  degli  atti  omosessuali, 
affidandone il controllo alla morale promossa dalla Chiesa Cattolica. Si rimanda ad un altro 
momento della presente tesi la trattazione della legislazione post-unitaria, limitandosi ora a 
dire che i comportamenti omosessuali non furono più sanzionati per legge. Gianni Rossi 
Barilli48, a proposito dell'operato della Chiesa Cattolica ha asserito che:
“...la  sua  strategia  consisteva  nel  compensare  la  più  rigida  delle  
negazioni  –  il  silenzio  assoluto  –  con  una  certa  dose  di  indulgenza  
pratica  verso  le  debolezze  della  carne  da  dispensare  in  base  alle  
opportunità”
Il silenzio e la censura furono dunque le tattiche utilizzate anche dallo Stato italiano e ne è 
ulteriore prova l'assenza di scandali pubblici come, ad esempio, quello che si concluse con 
l'incarcerazione  di  Oscar  Wilde  nel  Regno  Unito.  I  primi  furono  quelli  generati 
dall'imputazione di “atto impuro” a Pier Paolo Pasolini nel 1949 o dall'articolo, uscito nel 
1953, di Gino Olivari su due collegiali suicidatisi per amore e, infine, dall'accusa di plagio 
rivolta ad Aldo Braibanti nel 196849. Infatti, fino alla fine degli anni '60 fu in vigore un patto 
non scritto con gli omosessuali i quali dovevano condurre una “doppia vita” e avere rapporti 
sessuali  segreti.  Così,  non essendoci  una  repressione  tangibile,  fatta  di  retate  in  luoghi 
pubblici o processi che suscitavano scalpore, gli omosessuali si trovarono nella difficoltà di 
prendere coscienza della loro situazione e di riunirsi per la rivendicazione di diritti che gli 
venivano di fatto negati. Al contrario, nei Paesi protestanti dove lo Stato aveva
“...prodotto divieti più rigidi, in base al principio di azione e reazione si  
sono create le  condizioni per la nascita di  comunità gay in grado di  
agire per ottenere i diritti che rivendicavano”50
Solo, appunto, verso la fine degli anni '60, in concomitanza con le lotte femministe e dei 
movimenti giovanili, cominciarono a “uscire allo scoperto”. In principio però il matrimonio 
non veniva  annoverato  fra  i  diritti  di  cui  chiedere  il  riconoscimento.  Il  pensiero  allora 
dominante  era  che il  matrimonio fosse  proprio  di  una cultura  oppressiva,  maschilista  e 
patriarcale,  e  che  quindi  andava  rifiutato  in  blocco.  Il  matrimonio  era  considerato 
un'istituzione  borghese,  al  cui  accesso  sarebbe  conseguita  la  perdita  della  diversità 
omosessuale e il potenziale rivoluzionario del neonato e ancora instabile movimento. Era 
inoltre contrastata la concezione di famiglia nucleare. A questo proposito, dalle colonne del 
“Fuori!”,  giornale  di  liberazione  omosessuale,  emergeva  che  la  forma  ideale  di 
organizzazione  della  vita  quotidiana  era  la  "comune",  la  quale  avrebbe  consentito  il 
47 Le notizie storiche fin qui riportate sono state tratte principalmente da “Storia Moderna. 1492-1848” di Capra, 2004, 
Le Monnier Università, Milano.
48 “Il movimento gay in Italia”, 1999, Feltrinelli, Milano.
49 Gli scandali di Pasolini e di Braibanti sono riportati da Rossi Barilli, Op. cit. Invece, quello di Olivari, da Giovanni 
Dall'Orto in “La 'tolleranza' repressiva dell'omosessualità. Quando un atteggiamento legale diviene tradizione”, 
1988, Quaderni di critica omosessuale a cura di Arcigay Nazionale per il Cassero di Bologna . 
50 Rossi Barilli, Op. cit.
superamento dell'individualismo e dell'egoismo che, secondo gli autori, caratterizzavano la 
vita di coppia. Un primo mutamento di idee sul matrimonio si ebbe con la Riforma del 
Diritto di Famiglia del 1975 che sanciva, almeno sulla carta, la parità tra i coniugi. Per di  
più, con l'intiepidirsi delle convinzioni rivoluzionarie,  si  rivalutò il  concetto di famiglia. 
Infatti, nel 1981, l'appena nato Arcigay si diceva a favore di un rivolgimento del nucleo 
familiare dal suo interno e promuoveva il riconoscimento come famiglie di tutte le differenti 
combinazioni affettive in cui le persone scelgono di vivere. Tanto più che fu proprio negli 
anni '80 che si principiò a discutere di "unioni civili". Meno convinte erano le militanti del 
movimento  lesbico  separatista  che  vedevano  ancora  nel  matrimonio  un'espressione 
pericolosa  della  cultura  patriarcale.  Cionondimeno  il  desiderio  di  sposarsi,  per  motivi 
diversi, era sorto e ne furono testimonianza i matrimoni simbolici che, a partire dagli anni 
'70, si diffusero in varie parti della Penisola. All'inizio di quegli anni erano praticati dalle 
frange  più  conservatrici  e  cattoliche  del  movimento  omosessuale.  Le  persone  che  vi 
appartenevano soffrivano nel non poter ricevere l'approvazione della propria Confessione. 
Successivamente  divennero  occasione  di  coming  out51 con  valore  personale  o  con 
significato  politico.  Sebbene  la  Chiesa  Cattolica  rappresentasse  un  giudice  severo  nei 
confronti degli omosessuali, c'era anche chi, al suo interno, si collocava su posizioni molto 
più aperte. Chi andava certamente controcorrente era Don Marco Bisceglia, il quale, nel 
maggio del '76, si trovò al centro di uno scandalo per aver benedetto l'unione di una coppia 
di uomini che era andata da lui alla ricerca di conforto e assoluzione. Questi però erano 
giornalisti sotto mentite spoglie e l'uscita del loro articolo causò la sospensione a divinis di 
Padre  Bisceglia.  Dalle  parole  di  Bisceglia  riportate  nell'articolo52 emerge  quanto  fosse 
difficile essere omosessuali, anche senza essere credenti:
«Poi, però, siccome questo fortissimo condizionamento, il disprezzo, la  
derisione  verso  questa  realtà,  nasce,  a  livello  inconscio,  la  paura  di  
accettare questo aspetto della propria personalità»
Dopo la condanna della Chiesa, Bisceglia cominciò a collaborare con l'Arci. Nel 1981, a 
seguito  del  delitto  di  Giarre53,  fondò  l'Arcigay,  che  ancora  oggi  ricopre  un  ruolo 
fondamentale  nella  battaglia  per  i  diritti  delle  persone  omosessuali.  Bisceglia  aveva, 
indipendentemente  dalla  sua  credenze  religiose  e  per  sua  stessa  ammissione,  un 
orientamento marxista e socialista e si riconosceva dunque nella politica del Fuori54. Azioni 
dimostrative vennero anche da chi non abbracciava tali  ideali.  Fra questi c'era Massimo 
Consoli, fondatore dell'Mpo55, che pensava fosse più opportuna una lotta distinta, solo degli 
omosessuali,  volta  all'indipendenza e  alla  libertà  della  classe  che essi  costituivano.  Nel 
settembre del 1976, nella sede dell'Mpo, Consoli fu il fautore di una cerimonia a guisa di  
matrimonio laico con cui unì alcune coppie di persone dello stesso sesso.
Occorre a questo punto fare un breve inciso per introdurre alcune delle motivazioni, tutt'ora 
valide, per cui le persone omosessuali volevano sposarsi.  Nel momento del  coming out, 
l'aspirazione era quella di mostrarsi al mondo e di trovare uno spazio in esso. Questo poteva 
51 Dichiarazione pubblica della propria omosessualità. Letteralmente “venire fuori”.
52 “Le prime nozze fra omosessuali in Italia” di Bartolomeo Baldi e Franco Jappelli su “Il Borghese” dell'11 maggio 
1976.
53 L'omicidio di due ragazzi omosessuali, probabilmente commissionato dalle famiglie per evitare lo scandalo e fatto 
passare per suicidio.
Giarre è un comune della provincia catanese.
54 “Fronte unitario omosessuale rivoluzionario italiano”, nato nel 1971 dalla necessità di prendere coscienza della 
propria identità e di liberarla attraverso un capovolgimento dei paradigmi esistenti. Il movimento dapprima cercò di 
affiancarsi alla sinistra rivoluzionaria, in seguito aderì al Partito Radicale.  
55 Movimento politico degli omosessuali.
avvenire  grazie  alla  benedizione  di  un'istituzione  religiosa,  dal  placet tollerante  di  una 
società che avrebbe mantenuto un profilo tradizionale o tramite un'innovazione nei modelli 
di  vita.  Seppur  con  diversi  gradi  di  forza,  il  pensiero  condiviso  era  quello  di  uscire  
dall'invisibilità. Sotto questa luce può vedersi la pubblicazione, da parte del giornale gay 
“Babilonia”56, del racconto dell'esperienza di una lettrice che, nel 1986, dichiarava:
«Nell’ottobre 1985 vi scrissi e venni anche in sede per delle informazioni  
sul 'matrimonio tra gay'. Voi mi deste l’indirizzo di Doucé a Parigi, mi  
misi subito in contatto. Il 30 agosto alle ore 16.30 mi sono sposata con  
la  mia  compagna secondo  il  rito  evangelico.  E’ stata  una cerimonia  
molto  carina,  molto  simile  a  quella  etero  in  Italia  poi,  Parigi,  come  
cornice perfetta»57
Significato più connotato politicamente ebbero il finto matrimonio celebrato a Riccione, 
con tutte le caratteristiche di una cerimonia classica, e la manifestazione in Piazza della 
Scala a Milano in cui il consigliere Paolo Hutter unì simbolicamente dieci coppie formate 
da persone dello stesso sesso. Il matrimonio di Riccione ebbe luogo nell'estate del 1988 con 
lo  scopo di stimolare la calendarizzazione della proposta di legge sui diritti delle coppie di 
fatto,  eterosessuali  quanto  omosessuali.  Tale  proposta  era  stata  presentata  dalla 
parlamentare Alma Agata Cappiello del Partito Socialista Italiano nel febbraio dell'88 su 
insistenza dell'Arcigay. In essa non era prevista l'estensione del  matrimonio alle  coppie 
formate  da  persone  dello  stesso  sesso,  infatti  i  media  definirono  il  riconoscimento 
dell'istituzione  richiesta  come  un  matrimonio  di  serie  b.  Per  la  prima  volta  però  in 
Parlamento si parlava di regolamentare una relazione omosessuale. Il testo recitava:
“I rapporti fra due  persone58 legate da comunione di vita materiale e  
spirituale  perdurante  da  almeno  tre  anni  e  risultante  da  iscrizione  
anagrafica  o  da  atto  pubblico,  sono  regolati  dalle  disposizioni  delle  
presente legge”
Tornando  a  Milano,  il  27  giugno  1992,  il  Coordinamento  per  i  diritti  delle  coppie 
omosessuali  organizzò  una  fittizia  cerimonia  di  gruppo  per  attirare  l'attenzione  della 
popolazione  e  della  politica  italiane  sulla  mancanza  di  leggi  che  tutelassero  le  coppie 
omosessuali. Il rituale, molto simile a quello del matrimonio civile, conquistò un consenso 
quasi insperato. Questi due episodi sono testimonianze del desiderio e della sentita necessità 
di avere diritti civili. Si badi però che, inizialmente, la richiesta posta al Legislatore era 
generica: non si lottava per il matrimonio vero e proprio ma piuttosto per un'istituzione che 
eliminasse il divario fra coppie eterosessuali e coppie omosessuali. Tanto più che, per certi 
versi, permaneva ancora il timore di subire un processo di normalizzazione che avrebbe 
cancellato le peculiarità dell'identità omosessuale. A tal proposito Gianni Rossi Barilli, su 
“il Manifesto” affermò che:
«Non per aderire a una mistica del matrimonio e della famiglia che è  
quanto  di  più  lontano  da  chi  l'ha  sempre  subita  come  legge  di  
esclusione;  piuttosto per  disporre  di  garanzie  che  in  mille  occasioni,  
specie in  situazioni  gravi come di fronte alla malattia,  alla morte,  al  
56 Rivista nata nel 1981 e diretta al pubblico LGBT.
57 Patrizia, “Viva il matrimonio”, in "Babilonia" n. 42 del dicembre 1986, pp. 58-59
58 Grassetto mio.
carcere  e  alla  non  auto-sufficienza  economica,  ricordano  agli  
omosessuali qual è il loro posto: se hanno voluto essere diversi  59   peggio 
per loro, le loro meschine costruzioni esistenziali non hanno spazio nella  
società dei normali quando si tratta di cose serie»60
Per le  suddette garanzie aveva già combattuto Doriano Galli  all'inizio degli  anni '80 in 
ambito  giudiziario.  L'obiettivo  di  Galli  era  quello  di  registrare  l'unione  con  il  proprio 
compagno, avvalendosi dell'argomentazione61 per cui nessuna legge stabiliva esplicitamente 
il divieto di sposarsi per due persone dello stesso sesso. Il giudice non accettò il suo ricorso 
riferendosi alle “intenzioni del legislatore” evidenti dall'art. 14762 del Codice Civile in cui si 
fa riferimento ai figli. Tuttavia, nel dicembre '81, secondo l'art. 8 della legge 182/56, Galli 
ottenne il primo stato di famiglia tra due conviventi more uxorio con i diritti legali che ne 
conseguono. Questo gli permise di:
«andare ogni settimana a trovarlo in carcere, per nominare gli avvocati,  
per  averlo  agli  arresti  domiciliari  e  per  non  incorrere  nel  reato  di  
favoreggiamento  quando,  terribilmente  stressato  per  la  persecuzione,  
evase»63
Una manifestazione ancora più significativa fu quella che vide protagonisti Ettore Brondolo 
e Filippo Meda Bernareggi che, nel marzo del 1994, accompagnati da parenti e amici, si 
presentarono all'Ufficio dello stato civile del loro paese64 con la richiesta di potersi sposare. 
L'ufficiale  di  stato  civile  rifiutò  gentilmente  la  loro  richiesta  affermando  che  la  legge 
italiana non permette a due persone dello stesso sesso di unirsi in matrimonio. Consigliò 
invece  di  richiedere  la  certificazione  della  loro  posizione  secondo  un  atto  notorio. 
Indipendentemente dall'esito negativo della vicenda, questo può essere ricordato come il 
primo reale tentativo di contrarre matrimonio.
2. In Italia e in Europa
Gli eventi di cui si è reso testimonianza sono da inserire in un contesto più ampio rispetto al 
solo  territorio  nazionale.  In  Europa  infatti,  i  movimenti  gay,  meno  costretti  dalla 
contrapposizione  della  Chiesa,  nello  stesso  periodo  vincevano  importanti  battaglie  sui 
diritti.  Una di queste fu il  riconoscimento delle unioni fra persone dello stesso sesso in 
Danimarca nel 1989. Le motivazioni per cui in Italia se ne parlava, ma in altri  Paesi si 
concretizzava,  erano  anche  storiche.  Nei  Paesi  Scandinavi  (seguirono  la  Danimarca:  la 
Norvegia nel 1993, la Svezia nel 1995 e l'Islanda nel 1996), grazie al portato culturale del 
59 In corsivo nel testo, sottolineato da me.
60 Citato in “Matrimonio omosessuale” di Daniela Danna, pag. 129
61 Questo discorso verrà ripreso nel corso della trattazione perché fra gli argomenti sostenuti da coloro che si pongono 
a favore del matrimonio same sex.
62 Doveri verso i figli - Il matrimonio impone ad ambedue i coniugi l'obbligo di mantenere, istruire, educare e assistere 
moralmente i figli, nel rispetto delle loro capacità, inclinazioni naturali e aspirazioni, secondo quanto previsto 
dall'articolo 315-bis.
63 In “Corriere della Sera” del 1° Luglio 2005.
64 Nepi in provincia di Viterbo
protestantesimo6566 e alla presenza politica della socialdemocrazia fin dagli inizi del XX 
secolo, c'era un maggiore livello di istruzione, un forte senso della democrazia e una grande 
tolleranza  per  le  diversità.  Più  oltre,  la  convinzione  dell'eguaglianza  fra  i  sessi  e  la 
conseguente  parità  nella  coppia  aveva  evitato la  connessione fra  misoginia  e  disprezzo 
dell'omosessuale maschio o la ridicolizzazione della lesbica. Va poi detto che anche il modo 
di  vivere delle persone omosessuali  era  diverso.  Infatti,  in Italia,  la  sentita  necessità  di  
distinguersi dal mondo degli eterosessuali era più accentuata che altrove, come se l'uscita 
dall'invisibilità dovesse passare esclusivamente attraverso l'eccesso. Quello che si auspicava 
non era più la tolleranza del “si sa ma non si dice” di inizio Novecento. Infatti si principiò a 
parlare di matrimonio omosessuale quando parte del movimento si stava spostando verso 
posizioni, anche politiche, maggiormente moderate. Gianni Rossi Barilli, in “Il movimento 
gay in Italia” fa coincidere questo momento con il convegno bolognese del Fuori del 1980 
in cui fu proposto il  riconoscimento delle convivenze.  L'autore sottolinea però come la 
visione della realtà di alcuni fosse profondamente distorta e quindi come tale richiesta si 
rivelasse incoerente con la vita quotidiana degli omosessuali italiani.  Se Gianni Vattimo 
così si esprimeva sulle pagine del “Corriere della Sera illustrato” del 1980:
«C'è chi pensa all'omosessualità come a un fatto eversivo ma non è vero. 
[…]  Ci  sono  i  problemi  della  coppia,  l'affitto  da  pagare,  
l'incomunicabilità, la spazzatura da togliere. Anche fra due persone di  
sesso uguale si può formare una famiglia, con tutti i problemi che la  
famiglia porta con sé»67
Rossi Barilli afferma che le cose stavano in un altro modo e lo dimostrerebbero i campeggi 
estivi organizzati da Arcigay dall'inizio degli anni '80 fino ai primi anni '90; il permanere di 
luoghi  tipici  di  incontri  occasionali;  il  continuo  nascere  di  collettivi  sui  generis che 
ripugnavano il modo di vivere eterosessuale... Ancora nel '92, nonostante il gran chiasso 
mediatico attorno alla possibile concessione di case popolari alle coppie formate da persone 
dello stesso sesso, le domande da parte di queste furono assai rare. I motivi della assenza di 
un numero significativo di relazioni duali sono probabilmente da individuare in parte nella 
lunga tradizione di clandestinità cui gli omosessuali erano stati costretti dalla Chiesa, e in 
parte nel rifiuto del modello familiare che caratterizzava le lotte degli anni '70. Lo stesso 
mutamento  di  prospettiva  avvenne  soprattutto  per  ragioni  diverse  dal  desiderio  di 
regolarizzare una situazione stabile. Nei primi anni '90 il riconoscimento delle unioni civili 
o del matrimonio andava nella direzione di legittimare l'identità gay e lesbica attraverso 
l'argomentazione  semplice  e  convincente  di  un  modello  normativo  e  non  deviante  di 
omosessualità.  Modello proposto innanzitutto dall'Arcigay di Franco Grillini68.  L'idea di 
normalità cui si faceva riferimento non doveva però cadere nella trappola del paradigma 
65 Una delle innovazioni introdotte dalla Riforma Protestante, iniziata da Lutero nel XVI sec., fu la riduzione del 
numero di Sacramenti. Fra quelli che i riformatori depennarono c'è il matrimonio che dunque perse la sua sacralità. 
La Chiesa Protestante aprì anche al clero la possibilità di sposarsi e anzi incoraggiò il fenomeno. Infatti, 
nell'opinione di Lutero il matrimonio, benché non assicurasse la salvezza, consentiva di apprendere le virtù 
dell'amore, della cooperazione e dell'altruismo. La famiglia che ne scaturiva era considerata una cellula di una 
comunità che avrebbe dovuto essere operoso a e vivere secondo il dettato divino. Con questi presupposti culturali 
non è difficile concepire l'idea che un nucleo famigliare possa non essere necessariamente composto da due persone 
di sesso diverso.
66 La maggior parte delle considerazioni fatte sulla concezione protestante del matrimonio si devono alla lettura di 
“Storia del matrimonio – Dal Medioevo ad oggi” di Lombardi, 2008, IlMulino, Milano.
67 Citato in “Il movimento gay in Italia”di Gianni Rossi Barilli, pag. 128
68 Politico e attivista gay, attualmente Presidente Onorario dell'Arcigay, Presidente di Arcigay nazionale dall'87 al '98 e 
dal 2001 al 2008.
patriarcale  ma  corrispondere  ad  un  modello  di  famiglia  dalle  relazioni  paritarie  e 
democratiche.  Invece  un  fattore  che  contribuì  realmente  a  spingere  gli  omosessuali  ad 
intraprendere legami monogamici e più esclusivi fu certamente la progressiva diffusione 
dell'Aids nel corso degli anni '80. Da una ricerca sull'omosessualità in Italia69, condotta alla 
fine degli anni '80 dall'Ispes70,  in collaborazione con Arcigay, emergeva che il  41% dei 
maschi  intervistati  aveva  una  relazione  stabile  al  momento  della  compilazione  del 
questionario; il 73% degli stessi affermava di aver cambiato le proprie abitudini sessuali a 
causa della diffusione del morbo. In particolare attraverso la riduzione di numero di partner 
(27%), praticando sesso sicuro (22%), evitando pratiche pericolose (19%) o intraprendendo 
rapporti  monogamici  (16%).  Quali  fossero  le  ragioni  il  fermento  intorno  alla 
regolarizzazione delle coppie formate da persone dello stesso sesso aumentò e una svolta 
importante dal punto di vista culturale fu la Risoluzione Europea dell'8 febbraio 1994. Pur 
non avendo valore  giuridico,  fu  il  primo notevole  riconoscimento  dell'esistenza  di  una 
discriminazione.  Inoltre,  prendendo  atto  dei  cambiamenti  (di  cui  sopra)  che  stavano 





chiede che nelle norme giuridiche e amministrative si eviti la disparità  




chiede alla Commissione di presentare una proposta di
raccomandazione sulla parità di diritti per gli omosessuali;
[…]
ritiene che la raccomandazione dovrebbe come minimo cercare di porre  
fine:
[…]
agli ostacoli frapposti al matrimonio di coppie omosessuali ovvero a un  
istituto giuridico equivalente, garantendo pienamente diritti e vantaggi  
del matrimonio e consentendo la registrazione  delle unioni[...]”
Non essendo una direttiva, non sussisteva in Italia l'obbligo di recepirla come legge. D'altra 
parte  non esistevano neanche  il  contesto politico  adeguato per  una  tale  rivoluzione.  La 
Prima Repubblica era caduta e ad essa seguì il primo governo Berlusconi, che non appariva 
favorevole ad accogliere le istanze della popolazione omosessuale. Poi, alla caduta di questo 
e in seguito ad una parentesi di governo tecnico, divenne Presidente del Consiglio Massimo 
D'Alema che in un'intervista su “Famiglia Cristiana” del gennaio '95 affermava:
«Penso che la coppia omosessuale abbia diritto a vivere la propria vita  
senza  persecuzioni  e  discriminazioni,  ma  che  non  possa  essere  
considerata una famiglia»71
69 “Il sorriso di Afrodite: rapporto sulla condizione omosessuale in Italia” a cura di Crescenzo Fiore per Ispes (Istituto 
di studi politici, economici e sociali ).
70 Vedi nota precedente.
71 Citato in “Il movimento gay in Italia” di Massimo Rossi Barilli, pag. 225.
Se tali dichiarazioni potevano rientrare in una tattica per avere il favore dei cattolici non 
allineati con Berlusconi, erano anche frutto di una radicata convinzione. Tanto più che nel 
2007, in visita ad una scuola, ricoprendo la carica di vicepremier, disse:
«No,  non  sono  favorevole  al  matrimonio  tra  omosessuali  perché  il  
matrimonio tra un uomo e una donna è il fondamento della famiglia, per  
la  Costituzione.  E,  per  la  maggioranza  degli  italiani,  è  pure  un  
sacramento.  Il  matrimonio  tra  omosessuali,  perciò,  offenderebbe  il  
sentimento  religioso  di  tanta  gente.  Due  persone  dello  stesso  sesso  
possono vivere uniti senza bisogno di simulare un matrimonio. Lo Stato,  
però,  deve riconoscere loro diritti  civili  e sociali.  Mi accontenterei  di  
fare la legge»72
Le istituzioni politiche propriamente dette non furono le sole a pronunciarsi in merito alla 
Risoluzione del Parlamento europeo. Durante il discorso dell'Angelus recitato domenica 22 
febbraio 1994, Papa Giovanni Paolo II si rivolgeva così ai suoi fedeli:
«Ma si deve dire che con la risoluzione del Parlamento Europeo si è  
chiesto di legittimare un disordine morale. Il Parlamento ha conferito  
indebitamente  un  valore  istituzionale  a  comportamenti  devianti,  non  
conformi al piano di Dio: ci sono le debolezze - noi lo sappiamo - ma il  
Parlamento facendo questo ha assecondato le debolezze dell'uomo.
[…]
Non può costituire una vera famiglia il legame di due uomini o di due  
donne,  ed ancor meno si  può ad una tale  unione attribuire  il  diritto  
all'adozione di figli privi di famiglia  73  . 
[…]
Confidiamo che i Parlamenti dei Paesi d'Europa sapranno, su questo  
punto,  prendere le  distanze e,  in  occasione dell'Anno della  Famiglia,  
vorranno  proteggere  le  famiglie  di  antichissime  società  e  nazioni  da  
questo fondamentale pericolo. Non ci  sono dubbi,  però, che siamo in  
presenza di una terribile tentazione»
  
Dunque, il posizionamento del movimento gay verso il matrimonio, lo scarso interesse o il 
rifiuto da parte della politica e infine il contrasto della Chiesa Cattolica concorsero a frenare 
l'avanzata dell'Italia verso il matrimonio fra persone dello stesso sesso nel corso degli anni 
'90.  
 
3. L'Europa si prepara al matrimonio
A partire dalla metà degli anni '90 si susseguirono una serie di proposte di legge volte a 
promuovere l'istituto delle unioni civili. Queste si situano in un periodo di transizione in cui 
il  movimento gay si  avvicinò  all'idea  del  matrimonio  vero e  proprio  e  in  cui  i  diversi 
governi dovettero sempre più fare i conti non solo con la pressione esercitata dalla Chiesa 
Cattolica,  ma anche dall'Europa nel  suo insieme e dalle evoluzioni  che avvenivano nei 
singoli  Paesi  Membri.  Come si  è  detto,  i  primi Paesi  a  dotarsi  di  una legislazione che 
riconoscesse  le  coppie  formate  da  persone  dello  stesso  sesso  furono  quelli  dell'area 
scandinava, ma non rimasero i soli.
72 In CorrieredellaSera.it del 7 dicembre 2007.
73 In corsivo nel testo originale, sottolineato da me per una resa autentica.
Appare  qua  opportuno  aprire  una  breve  parentesi  sulle  differenti  scelte  politiche  e 
legislative con cui le unioni affettive sono state regolate in Europa. Le correnti di pensiero 
che hanno poi portato ad agire diversamente sono tre. La prima ritiene necessario che il 
matrimonio conservi un ruolo primario e che quindi il mutamento del sistema avvenga solo 
per  quanto riguarda le  coppie  omosessuali  attraverso una istituzione che ne legittimi  la 
convivenza.  Questa,  a  sua  volta,  può  derivare  da  una  scelta  consapevole  dei  soggetti 
coinvolti  o può avvenire indipendentemente dalla loro volontà74,  a fronte di determinati 
requisiti.  La  seconda,  ritenendo  trascurabile  l'orientamento  sessuale  e  dando  quindi 
maggiore  importanza  al  legame,  si  direziona  verso  la  convalidazione  legale  della 
convivenza  more uxorio,  formata sia da individui dello stesso sesso che da individui di 
sesso diverso. L'ultima, non individuando nell'eterosessualità una condizione necessaria al 
matrimonio, permette l'estensione di questo istituto giuridico anche alle coppie di persone 
omosessuali.  Credo necessario, per l'ampiezza e l'importanza del tema, rimandare ad un 
altro momento della presente trattazione il resoconto sui presupposti che stanno alla base 
della distinzione fra queste tre. Per ora questa è utile al fine di differenziare gli istituti che 
sono stati creati in alcuni dei Paesi Membri della Comunità Europea75.  Nel giugno 1989 in 
Danimarca venne approvata la Registreret Partnerskab, del tutto simile al matrimonio con 
l'eccezione iniziale della possibilità di ricorrere all'adozione (resa fattibile dal 2009). Gli 
altri  Paesi  scandinavi  hanno  poi  ricalcato  il  modello  danese.  La  forte  somiglianza  col 
matrimonio ha fatto sì che le prime coppie a registrarsi lo fecero dando alla cerimonia le 
caratteristiche di un matrimonio vero e proprio. Quasi un decennio dopo, nel 1997, l'Olanda 
approvò la legge che permette alle coppie sia di persone dello stesso sesso sia di persone di  
sesso diverso di consacrare il loro rapporto mediante l'unione registrata. Gli effetti di questa 
sono affini a quelli del matrimonio se non per distinzioni inerenti allo scioglimento della 
relazione.  Successivamente, nel 1998, la Catalogna e l'Aragona furono le prime Regioni 
autonome della Spagna a istituire le unioni civili  sia per le  coppie eterosessuali sia per 
quelle omosessuali. In esse, a differenza delle altre76 in cui entrò in vigore, la disciplina è 
applicabile  se  sussistono  date  circostanze  di  fatto,  anche  a  prescindere  da  una  chiara 
manifestazione  di  volontà  dei/lle  compagni/e  di  sottostare  ad  essa.  Tutte  le  Regioni 
prevedono però che i membri dell'unione stabile auto-disciplinino gli aspetti  personali e 
patrimoniali della loro relazione, con la sola condizione di non ledere a terzi. Di nuovo, 
come  per  l'Olanda,  i  modi  di  estinzione  del  rapporto  sono  differenti  da  quelli  del 
matrimonio. Il 1999 è la volta della Francia e dei Pacs77, che si discostano dalla normativa 
coniugale  a  causa  dell'impostazione  contrattuale  che  hanno.  Il  modello  francese  è  più 
flessibile e le parti, nell'esercizio della loro autonomia privata, hanno maggiori libertà circa 
i contenuti dell'accordo. I Pacs si distinguono dal  concubinage (convivenza more uxorio 
riconosciuta senza l'espressa volontà dei membri della coppia) per essere aperti alle coppie 
same sex come a quelle di sesso diverso.
Con l'avvento del nuovo millennio sono diventati sempre più numerosi i Paesi appartenenti  
alla Comunità Europea che hanno predisposto istituti atti al riconoscimento delle coppie di 
fatto.  Fra  questi,  alla  luce di  considerazioni che rimando ad un altro momento,  occorre 
ricordare la Slovenia in cui nel 2005 è stata approvata una legge sulle Unioni Registrate cui 
possono  accedere  esclusivamente  le  coppie  omosessuali.  Il  movimento  lgbt  sloveno, 
74 Ovvero alla coppia viene certificato un certo status, con corrispettivi diritti e doveri, senza che essa lo chieda 
esplicitamente. Ciò avviene per riconoscimento di determinate caratteristiche della relazione, come un prolungato 
periodo di convivenza.
75 Fra questi ho operato un'ulteriore selezione di quelli che mi sono apparsi più interessanti per fornire un quadro 
chiaro e accurato della situazione europea.
76 Navarra, Valencia, isole Baleari, Madrid, Asturias, Andalusia, isole Canarie e Paesi Baschi.
77 Pactes civils de solidarité.
trovando poi sostegno nella Corte Costituzionale, ha criticato fin dall'inizio quanto previsto 
dalla norma poiché ha reputato discriminatorie alcune parti di essa. Infatti pur avendo gli 
stessi  effetti  del  matrimonio per  quanto riguarda i  rapporti  patrimoniali,  sono escluse le 
tutele previdenziali a favore del/la partner.
Sono questi dunque gli accadimenti più rilevanti dalla fine degli anni '80 all'inizio del nuovo 
millennio riguardo al riconoscimento legale delle coppie formate da persone dello stesso 
sesso. Tale lasso di tempo, insieme con gli avvenimenti di cui sopra, preparò di  fatto il  
terreno per l'ulteriore estensione del matrimonio eterosessuale alle coppie di omosessuali.
4. Dalla Risoluzione del Parlamento Europeo del 16 marzo 2000 alla prima proposta di  
legge in Italia sul matrimonio omosessuale
Un altro momento significativo, seppur di nuovo senza effetti vincolanti per le legislazioni 
dei singoli Stati Membri, è stato la Risoluzione78 del Parlamento europeo sul rispetto dei 
diritti  umani  nell'Unione  Europea  del  16  marzo  2000.  Essa,  approvata  ad  ampia 
maggioranza, afferma la propria soddisfazione nell'osservare che in molti Stati Membri vige 
il  riconoscimento  giuridico  e  legale  della  convivenza  al  di  fuori  del  matrimonio 
indipendentemente dal sesso; inoltre chiede che questi:
garantiscano “...alle coppie dello stesso sesso parità di diritti rispetto alle  
coppie e alle famiglie tradizionali, in particolare in materia di legislazione  
fiscale, regime patrimoniale e diritti sociali”
[…]
compiano “rapidi progressi nell'ambito del riconoscimento reciproco delle  
varie forme di convivenza legale a carattere non coniugale e dei matrimoni  
legali tra persone dello stesso sesso esistenti nell'UE”
Un invito che è stato nuovamente ribadito nella Risoluzione del 4 settembre 2003 al fine di  
sollecitare con forza i Paesi, come l'Italia, che non si erano (e, nel nostro caso, non si sono) 
ancora dotati di una legislazione in merito. Se infatti in altri Stati, come l'Olanda, la prima in 
Europa ad istituire il matrimonio omosessuale (nel 2000), si era progrediti nel garantire un 
più ampio spettro di diritti alle coppie same sex, in Italia si è tuttora molto indietro. Tuttavia, 
dopo un decennio in cui le proposte di legge riguardavano la creazione dell'Unione Civile, 
nel 2002 arrivò in Parlamento la prima che reca nel titolo “la possibilità per le persone dello 
stesso sesso di accedere all'istituto del matrimonio”.
Tale proposta faceva parte di un gruppo di venticinque di iniziativa popolare depositate in 
Cassazione il 4 settembre 2001 dal Partito Radicale Italiano. In riferimento all'interesse del 
Partito  Radicale per le  rivendicazioni del  movimento gay occorre ricordare che,  proprio 
perché l'unico ad accoglierne le istanze79, fu scelto agli inizi degli anni '70 come partito di 
riferimento  dal  Fuori.  A quell'epoca,  le  altre  forze  politiche  non  erano  bendisposte  ad 
accettare gli  omosessuali  e  le  loro necessità.  A destra,  nonostante  lo sviluppo di  alcune 
sensibilità  liberali,  pesava  ancora  il  retaggio  dell'eredità  fascista80,  che  aveva  sostenuto 
78 La Risoluzione in questione è da collocarsi nel contesto dell'entrata in vigore del Trattato di Amsterdam che afferma 
il principio di uguaglianza dei cittadini e di non discriminazione fondata "sul sesso, la razza e l'origine etnica, la 
religione o le convinzioni personali, gli handicap, l'età o le tendenze sessuali" (articolo 13 del trattato CE).
79 Marco Pannella, su “Notizie Radicali” e ripreso da “Fuori” n.3, si espresse così su questa scelta: “L'obiettivo per 
una sessualità vissuta da laici e libertari è necessariamente nostro”.
80 La persecuzione degli omosessuali sotto il regime fascista non fu violenta come quella operata in Germania da 
Hitler. Cionondimeno le persone omosessuali erano malviste, in quanto individui devianti e da correggere. Nessuna 
legge scritta li condannava, ma il controllo veniva effettuato attraverso pestaggi da parte della polizia fascista o, in 
casi più eclatanti, con la pena del confino. Si veda in proposito “Omosessualità e razzismo fascista” di Dall'Orto, 
modelli tradizionali di virilità e di organizzazione patriarcale della vita privata e sociale. A 
sinistra,  gli  approcci erano più articolati,  ma accanto a modi di pensare più “aperti”  (di 
ispirazione  liberale  o  comunque  democratica,  legata  al  patto  costituzionale,  oppure 
libertaria,  legata  a una critica radicale  della  cultura  borghese nei  suoi  aspetti  pubblici  e 
privati),  ve  ne  erano altri  molto  "chiusi"81 (alcuni  influenzati  dalle  rigidità  delle  visioni 
staliniane,  e  altri,  su  un  versante  molto  diverso,  dal  riferimento  alla  cultura  e  all'etica 
cattolica, anche a prescindere dall'aspetto religioso). In aggiunta, come fa notare Zanotti in 
“Il gay – dove si racconta come è stata inventata l'identità omosessuale”, i partiti comunisti 
occidentali non avevano mai avanzato, in ambito sessuale, una moralità alternativa a quella 
borghese. Vi era poi, al centro, la Democrazia Cristiana, il principale partito di governo della 
cosiddetta  "prima repubblica".  Questa,  come si  può osservare  dal  rifiuto  che  oppose  al 
Movimento sociale e al Partito socialdemocratico italiano di introdurre leggi anti-sodimia, 
perseverava con la strategia del  silenzio posta in atto dalla Chiesa Cattolica82.  Gli  eredi 
politici di questo partito furono poi fra gli oppositori delle unioni omosessuali legittimate 
per legge. Ad ogni buon conto, gli anni '70 erano anni in cui il Fronte Unitario Omosessuale,  
guidato da Angelo Pezzana83, aveva cominciato a distaccarsi da quella parte di militanti che 
sfoggiavano  la  loro  diversità  in  modi  evidenti  e  variopinti  e  avevano  un  sentito  più 
rivoluzionario. L'idea di Pezzana era di evitare il separatismo del movimento omosessuale 
attraverso una rappresentanza politica e istituzionale che consentisse di rivolgersi anche alla 
borghesia. In questo senso fu tacciato di essersi trasformato in un omosessuale in doppio 
petto. Tuttavia, fu una strategia vincente poiché permise, col tempo, di avere un'agorà di 
ascolto  per   reclamare  diritti  civili.  L'avvicinamento  di  una  fetta  del  restante  mondo 
omosessuale alla politica avvenne comunque e il  primo avvallo che la proposta ebbe da 
parte dei gay fu quello proveniente dal CODS, ovvero il Coordinamento degli Omosessuali 
dei Democratici di Sinistra. Un'adesione che appare naturale se si considera che il primo 
firmatario  fu Franco Grillini  dei  DS.  In un comunicato stampa del  6  settembre Aurelio 
Mancuso, portavoce del Coordinamento asserì che:
«Tutto ciò che può essere messo in campo a favore del riconoscimento  
delle coppie gay è per noi positivo»
Successivamente, il 30 dello stesso mese, nella sede del Partito Radicale a Roma, l'Arcigay 
dava il proprio appoggio ufficiale a nove di quelle venticinque proposte che per i Radicali  
componevano una  sorta  di  programma di  governo “Liberale,  Liberista  e  Libertario”.  In 
quell'occasione, l'allora segretario dell'Arcigay Sergio Lo Giudice dichiarò che:
«Il riconoscimento giuridico delle coppie dello stesso sesso rappresenta  
una delle priorità politiche dell'Arcigay»
[…]
«Tutte  le  proposte  di  iniziativa  popolare  del  pacchetto  sulle  libertà  
individuali  avanzate  dai  radicali  si  fondano  sugli  stessi  principi  che  
sottendono  le  nostre  rivendicazioni:  uguaglianza  di  diritti  per  tutti  i  
cittadini senza alcuna discriminazione, maggiore libertà e responsabilità  
individuali»84
1994, Quaderni di Critica Omosessuale a cura di Arcigay Nazionale per il Cassero di Bologna.
81 Rossi Barilli, Op. cit.
82 “Diritto e omosessualità tra Ottocento e la Seconda Guerra Mondiale” di Stefano Bolognini in “Le unioni fra  
persone dello stesso sesso”, Op. cit.
83 Fra i fondatori del Fuori, divenne poi militante e parlamentare per il Partito Radicale.
84 Ansa, 30 settembre 2001.
Più tardi, il 12 dicembre 2001, si discusse della proposta in un incontro pubblico presso la 
Fondazione  Sandro  Penna85 di  Torino.  La  discussione  partiva  dalla  domanda:  “Gay  e 
Matrimonio;  un  connubio,  oggi,  possibile?”.  Quesito  che  un  mese  prima  il  mensile 
“Babilonia” aveva posto a Daniele Capezzone,  a quei tempi segretario del  PR, il  quale 
rispose:
«Io credo che per molti sia importante la questione dell’eredità , della  
pensione, della possibilità di prestarsi reciproca assistenza in caso di  
malattia,  della possibilità , ad esempio, di scegliere per il  partner nel  
caso in cui sia colpito da una malattia grave e non possa decidere da sé  
e per sé…»86
Argomentazioni  dunque  che  inerivano  ai  problemi  quotidiani  delle  coppie  e  che 
probabilmente erano sentiti da molti, viste le precedenti dichiarazioni cui si è fatto cenno. 
Va  però  constatato  che  evidentemente  non  tutti  e  tutte  erano  d'accordo  a  fare  propria 
un'istituzione associata per tradizione a quella stessa cultura che per anni aveva rigettato gli 
omosessuali.  Di  questo  parere  non  era  certo  Franco  Grillini,  come  anticipato,  primo 
firmatario per i Democratici di Sinistra. Grillini, si veda sopra, è un attivista di vecchia data 
del  movimento gay ed essenziale  è  stato il  suo contributo nella  creazione dell'Arcigay. 
Possiamo trovare le motivazioni che lo hanno condotto a presentare la prima proposta di 
legge sul matrimonio fra persone dello stesso sesso in due suoi scritti87 risalenti all'anno 
precedente. In essi Grillini fa in primo luogo notare a chi legge quali sono gli indici di un 
mutamento  dei  tempi.  Secondo  l'autore,  negli  ultimi  trent'anni  (quindi  dalle  prime 
movimentazioni  degli  omosessuali),  l'atteggiamento  dell'opinione  pubblica  verso  gay  e 
lesbiche  è  migliorato.  L'inerzia  dei  partiti  politici  non  sarebbe  dunque  giustificabile 
affermando che la questione sia impopolare, ma sembra invece riproporsi quanto accaduto 
per il divorzio e l'aborto. In questi casi la classe politica era convinta di interpretare umori e 
pregiudizi di un elettorato che già da un po' si era liberato dai preconcetti di una cultura 
chiusa e intollerante. Inoltre, sostiene Grillini, è da quasi un decennio che l'Europa sollecita 
l'introduzione di norme che tutelino i diritti delle coppie omosessuali. Ed altresì non si può 
dire  che  tali  inviti  provengano solo  dalle  correnti  di  sinistra  poiché  la  Risoluzione  del 
Parlamento del 16 marzo 2000 è stata approvata da una maggioranza di centro-destra.
«Solo  in  Italia  il  potere  di  interdizione  dei  partitini  successori  della  
vecchia  Dc,  la  cupidigia  di  servilismo nei  confronti  del  clericalismo  
cattolico da parte delle forze politiche, dei media e di gran parte della  
cultura laica, l'abdicazione o il disinteresse dei vecchi protagonisti delle  
battaglie laiche e per i diritti civili sembrano vanificare ogni speranza di  
incivilimento»88
L'autore procede, in secondo luogo,  sottolineando la discriminazione che occorre con la 
85 La Fondazione è l'erede naturale delle attività e dello spirito che animarono il  primo movimento omosessuale 
italiano, il Fuori. Quando questo si sciolse, nel 1982, il lavoro culturale fu mantenuto dalla Fondazione nata due anni 
prima.
86 In “Notizie Radicali” dell'11 dicembre 2001.
87 “Il Pacs in Francia e il confronto con la situazione italiana” in Franco Grillini, Maria Rosaria Marella (a cura di), 
Stare insieme. I regimi giuridici della convivenza tra status e contratto, Jovene Editore, Napoli 2001, pp. 123-132;
Leggi, discriminazioni e persone omosessuali Di Franco Grillini, in “Opportunità e discriminazioni – Mappe. Appunti  
sul futuro sostenibile”, supplemento a “Il sole che ride”, n. 21, settembre 2000, pp. 40-51
88 Vedi nota precedente, citato nel primo saggio.
mancanza di  leggi  adeguate  a  tutelare  l'individuo omosessuale  e  la  famiglia  formata  da 
persone  di  sesso  diverso.  In  particolare,  la  condizione  omosessuale,  per  la  sua  qualità 
ascritta, e non scelta, sarebbe paragonabile alla situazione di minoranze89 quali i neri, gli 
ebrei  e  le  donne.  Si  tratterebbe  dunque  di  una  questione  di  diritti  umani  e  libertà 
fondamentali dove se a queste minoranze vengono riconosciute determinate garanzie, così 
deve essere per gli omosessuali. Per garantire l'uguaglianza di fronte alla legge non si può 
invocare il principio di sussidiarietà, ma occorre predisporre norme adeguate. Tanto più se 
questo è tramandato dalla nostra Costituzione che, all'art. 3, recita:
“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla  
legge,  senza  distinzione  di  sesso,  di  razza,  di  lingua,  di  religione,  di  
opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.
È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e  
sociale,  che, limitando di  fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini,  
impediscono  il  pieno  sviluppo  della  persona  umana  e  l'effettiva  
partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica  
e sociale del Paese”
 
Poste  queste  premesse,  Grillini  argomenta  un  terzo  fondamentale  punto,  ossia  quello 
riguardante  quali  richieste  avanzare  nel  proporre  una  legge.  A  parere  dell'autore,  il 
riconoscimento  delle  convivenze,  risulterebbe  invasivo  ed  esigente  verso  quelle  coppie 
eterosessuali  che  hanno  scelto  consapevolmente  di  non  sposarsi  e  che  si  troverebbero 
imposti vincoli non desiderati. Non sarebbe poi soddisfacente per le famiglie formate da 
coppie di persone dello stesso sesso perché otterrebbero tutele al minimo indispensabile e 
non avrebbero comunque alternative. Le stesse obiezioni sono da porsi, secondo l'autore, 
alla legge sui Pacs approvata da poco in Francia a quei tempi o alle proposte sulle Unioni 
Civili depositate in Parlamento nel corso degli anni '90. A questo punto, Grillini rileva una 
buona  soluzione  nella  proposta  di  legge  Soda90 su  un  nuovo  istituto  ossia  l'“unione 
affettiva”.  Essa  è  stata  ideata  sul  modello  della  partnership  registrata  in  vigore  in 
Danimarca dal 1989 e quindi analoga ad un matrimonio con l'eccezione delle norme sulla 
filiazione. Davanti a questo progetto perde credibilità l'obiezione per cui legittimare diritti 
alle coppie omosessuali mina l'istituto del matrimonio: l'unione affettiva infatti è posta sotto 
un'altra  dicitura  e  non prevede  la  possibilità  di  avere  figli.  L'autore,  a  fronte  di  queste 
considerazioni,  si  spinge  a  chiedersi  quale  sia  l'interesse  pubblico  per  perseverare  la 
disparità di trattamento. L'unica risposta che individua è nell'adesione ad atteggiamenti e a 
comportamenti discriminatori che sono da far risalire ad una tradizione violenta, intollerante 
e  pre-liberale.  Chi  segue  questa  corrente  di  pensiero  ed  azione  milllanta  una  presunta 
naturalità  della  famiglia  nucleare  eterosessuale  che  è  facilmente  decostruibile.  A  tal 
proposito,  Grillini  evidenzia  come  il  detto  modello  tradizionale  di  famiglia  sia  molto 
cambiato nell'ultimo secolo. Aggiunge poi che la possibilità di filiazione non può essere 
considerata come caratteristica imprescindibile della famiglia “naturale” poiché sussistono 
casi di persone eterosessuali che si sposano senza finalità procreative. La legge italiana non 
pone alcun divieto in  tal  senso.  Ne consegue che non ci  sono ostacoli  concreti  per cui  
limitare il  ventaglio di scelte alle coppie  same sex.  Queste considerazioni ci consentono 
dunque di contestualizzare meglio la pdl 2982-2002 e la sua introduzione. In essa viene 
compiuto un richiamo al rispetto del principio di  uguaglianza nell'estendere l'istituto del 
89 Il termine “minoranze” è qui usato per indicare una disparità di potere e non una differenza numerica.
90 “Disciplina dell'unione affettiva” presentata alla Camera il 12 marzo 1998.
matrimonio alle coppie dello stesso sesso in maniera tale che non ci sia un matrimonio di 
serie A per gli eterosessuali e uno di serie B91 per gli omosessuali. Si assicura inoltre che la 
disciplina  del  matrimonio  rimarrà  immutata  se  non  per  alcune  variazioni  lessicali 
necessarie92. Si sottolinea altresì come tale legge contrasterebbe le discriminazioni verso la 
minoranza  omosessuale  portatrice  di  una  condizione  personale  stigmatizzata.  Di  tale 
progetto  di  legge  va  infine  evidenziato  che  dà  la  facoltà  alle  coppie  di  avvalersi 
dell'adozione e dell'affidamento.  Al 20 luglio 2004 era in corso di esame in commissione, 
ma non ha avuto alcun seguito fattuale.
5. Intorno all'Unione Affettiva
Neanche  un  anno  più  tardi,  il  deputato  Grillini,  presentò  un'altra  proposta  di  legge, 
“Disciplina dell'Unione Affettiva”. Sebbene in essa non vi sia la richiesta di estensione del 
matrimonio  alle  coppie  same  sex,  ritengo  opportuno  porvi  l'attenzione  per  fare  alcune 
considerazioni  ipotetiche  che  risulteranno  utili  in  altri  punti  della  trattazione.  È  molto 
probabile che l'ispirazione per questa proposta di legge nasca dalla pdl Soda che l'Onorevole 
Grillini aveva già decantato nei saggi di cui sopra. È però anche vero che da tale proposta 
erano trascorsi cinque anni. Nel frattempo lo stesso Grillini aveva osato tentare la via del 
matrimonio. Possiamo forse supporre che ancora i tempi non fossero maturi? D'altra parte 
tuttora  non si  è  ancora  legiferato  sulle  Unioni  Civili  e  la  successiva pdl  sull'estensione 
dell'istituto  del  matrimonio  alle  coppie  same sex risale  al  2006.  Dunque sembra  che la 
portata rivoluzionaria del testo della proposta dell'anno precedente venga smorzata tuttavia 
Grillini non si smentisce e mantiene fermi alcuni capisaldi del suo pensiero di cui rende 
conto nella relazione introduttiva. Essi si ravvisano dal richiamo all'articolo 13 del Trattato 
di Amsterdam (cfr nota 25) e all'articolo 21 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione 
Europea.  Queste  citazioni  sono  usate  per  argomentare  il  carattere  profondamente 
discriminatorio  dell'assenza  di  una  legislazione  adeguata  alla  tutela  delle  persone 
omosessuali. Infatti, sempre in linea con le sue idee, il deputato rende nuovamente conto di 
quali sono, a suo parere,  le motivazioni per cui una legge solo sul riconoscimento delle 
convivenze di fatto o di carattere pattizio sarebbero inopportune. In particolare evidenzia 
l'importanza della scelta di  accedere ad un'istituzione che però deve essere portatrice di  
diritti  civili  ad  ampio  spettro  e  non  limitarsi  alla  disciplina  dell'autonomia  privata.  La 
possibilità di scegliere e di godere della necessaria gamma di tutele rientra nell'affermazione 
del principio di uguaglianza giuridica e della pari dignità delle cittadine e dei cittadini. Tali 
legittimazioni si avrebbero a maggior ragione con la conquista del matrimonio. Tuttavia, fin 
dalle prime righe, la proposta sembra molto più cauta. Da subito viene precisato che:
“...la proposta di legge non propone di modificare la disciplina giuridica  
del  matrimonio  così  come  attualmente  regolata  nella  legislazione  
italiana  o  la  concezione  socialmente  acquisita  dell’istituto  
matrimoniale...”
D'altra parte,  uno dei timori  dei detrattori  del  matrimonio  same sex  è che questo possa 
minare la concezione “tradizionale” delle relazioni fra le persone e che ne consegua una 
degenerazione  dei  costumi  e  poi  ancora  la  disgregazione  della  società.  E  forse,  per 
rassicurare gli animi, nel citare quali sono le situazioni in cui maggiormente si soffre la 
mancanza di uguaglianza di diritti,  Grillini offre scorci di vita quotidiana. I lettori o gli 
91 Si ricorda, a riguardo, i commenti dei media alla prima pdl sulle unioni civili di Cappiello.
92 Queste sono indispensabili per rendere la normativa applicabile ad ogni coppia, prescindendo dal sesso dei suoi 
componenti.
ascoltatori sono così messi di fronte ad una realtà che loro stessi potrebbero vivere. Le 
questioni del partner in ospedale, della reversibilità, del subentro nel contratto di locazione, 
dell'eredità,  etc...  riguardano chiunque abbia una relazione che perdura nel tempo. A tal 
proposito, ad un momento, il deputato si avvale di un brillante escamotage per cui ciò che 
viene dichiarato normale consuetudine appare già predisposto a livello costituzionale:
“...la presente proposta di legge si rivela tutt’altro che particolarmente  
radicale,  e  anzi  mera e  tranquilla  applicazione  di  principi,  a  parole  
universalmente  condivisi,  di  eguaglianza  formale  e  sostanziale  dei  
cittadini,  di  pari  dignità  sociale,  di  equità,  di  libertà  della  persona  
umana...”
E così,  seppur  retrocedendo sull'estensione del  matrimonio,  quindi  riducendo la  portata 
innovatrice della proposta, Grillini fa una richiesta che apparentemente non si può rifiutare. 
Questa argomentazione,  come la dissertazione sui  valori  tradizionali  della società,  verrà 
ripresa  in  un  altro  momento  e  trattata  in  maniera  più  esaustiva.  L'ultimo  indizio  della 
maggiore cautela usata è dato dall'esclusione dalle possibilità di adottare figli.
6. Le istituzioni iniziano a mobilitarsi
Prima di procedere nella analisi  delle proposte di  legge che seguirono la prima,  appare 
doveroso riportare due fatti che avvennero fra il 2002, anno in cui Grillini presentò la pdl  
2982, e il 2006, quando Capezzone riaccese il dibattito parlamentare sul matrimonio same 
sex con la  pdl  1244.  Questi  hanno come protagonisti  diversi  Comuni  e  talune  Regioni 
italiane. Difatti, a partire dal 2004, alcune Regioni italiane, quali la Calabria, la Toscana, 
l'Umbria  e  l'Emilia  Romagna  approvano  Statuti  Regionali  nei  quali  le  coppie  di  fatto, 
eterosessuali  ed  omosessuali,  vengono  riconosciute  come  soggetti  di  diritti  e  politiche 
sociali.  In  tal  senso  occorre  citare  alcune  parti  degli  Statuti  di  Toscana  e  Umbria  che 
introducono  le  innovazioni  più  significative.  In  particolare  lo  Statuto  della  Toscana93 
afferma che:
“La Regione persegue, tra le finalità prioritarie
[…]
g) la tutela e la valorizzazione della famiglia fondata sul matrimonio;
h) il riconoscimento delle altre forme di convivenza;
[…]
s)  il  rifiuto  di  ogni  forma  di  xenofobia  e  di  discriminazione  legata  
all’etnia, all’orientamento sessuale e a ogni altro aspetto della condizione  
umana e sociale”
E quello dell'Umbria94 che:
“La  Regione  riconosce  i  diritti  della  famiglia  e  adotta  ogni  misura  
idonea  a  favorire  l’adempimento  dei  compiti  che  la  Costituzione  le  
affida.
Tutela altresì forme di convivenza.”
Sotto  questi  aspetti,  emerge  che  tali  Statuti  hanno  il  riferimento  comune  della  Carta 
93 Approvato il 19 luglio 2004 e in vigore dal 1° gennaio 2005.
94 Approvato il 15 aprile 2005 e in vigore dal 3 maggio 2005.
Europea dei Diritti Fondamentali95 che fu approvata nel 2000. Più precisamente, ciò che 
viene tratto dalla Carta è il principio espresso nell'art. 9:
“Il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti  
secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio”
In esso si esalta l'esistenza e l'importanza di due diritti: quello di sposarsi e di costruire una 
famiglia, indipendentemente quindi dal matrimonio. Ed è per l'appunto questa la novità: non 
solo a tutti è riconosciuta la possibilità di accedere all'istituto del matrimonio (quindi anche 
alle coppie  same sex), ma si dà l'appellativo di famiglia anche alle formazioni sociali che 
decidono  di  non  avvalersi  di  tale  istituzione.  Questo  articolo,  insieme  all'art.  7  che  lo 
precede96,  vengono spesso richiamati  nelle  proposte di  legge presentate per  estendere  il 
matrimonio  omosessuale  alle  coppie  dello  stesso  sesso.  Essi  rappresentano un punto  di 
riferimento anche in alcune sentenze della Corte Costituzionale italiana sul tema. All'analisi 
della  giurisprudenza  si  rimanda  ad  un  altro  momento  della  presente  trattazione.  La 
promulgazione di questi Statuti ha creato un conflitto istituzionale tra Regioni e Governo. 
Infatti,  l'allora  vigente  governo Berlusconi  (2001-2006,  XIV Legislatura)  si  rivolse  alla 
Corte  Costituzionale  poiché  sospettava  che  negli  Statuti  sopracitati  alcune  disposizioni 
presentassero profili di illegittimità costituzionale. Tuttavia i ricorsi sono stati tutti respinti 
dalla Corte. D'altra parte, sebbene se fra istituzioni differenti, non era la prima volta che si 
creava un gap istituzionale fra una maggiore attenzione alle metamorfosi della società e il 
saldo  attaccamento  a  consuetudini  superate.  L'esempio  più  clamoroso  è  quello  della 
creazione  di  Registri  per  le  Unioni  Civili  in  alcuni  Comuni  italiani.  Il  salto  temporale 
all'indietro  è  piuttosto  ampio  ma  è  utile  accennare  l'argomento  per  una  migliore 
comprensione di tematiche che ricevono spazio in un altro punto del discorso. All'inizio 
degli anni '90 cominciò una battaglia istituzionale che durò una decina di anni. Questa fu 
intrapresa dal Comune di Empoli che, il 21 ottobre 1993, deliberò per dotarsi di registri  
delle  unioni  civili.  Il  Comitato  Regionale  di  Controllo  invalida  poco  dopo  la  delibera 
comunale. Il  ricorso al T.A.R.97 viene vinto dal suddetto Comune solo nel 2001.  Questi 
avvenimenti, come quello che ancora si deve presentare, sono segnali del fatto che non tutti 
gli organi pubblici sono ciechi di fronte ai mutamenti del modo di vivere della popolazione 
europea  ma  soprattutto  di  quella  italiana.  Per  quanto,  ancora  oggi,  non  ci  sia  un 
riconoscimento soddisfacente della relazione fra persone omosessuali, è importante che le 
battaglie delle associazioni vengano abbracciate anche da istituzioni o da chi ne fa parte.
L'altro evento significativo in questo frangente è la simbolica celebrazione di cinquantadue 
Pacs  che  avvenne  a  Roma il  21  maggio  2005.  Quel  giorno,  l'Arcigay nazionale  aveva 
organizzato un'iniziativa analoga al finto matrimonio di Riccione dell'88. Anche in questo 
caso l'iniziativa era volta a dare risonanza alla proposta di legge sui  Pacs presentata da 
Grillini pochi mesi prima e mai calendarizzata. La cerimonia ebbe come protagonisti non 
solo le coppie citate ma anche consiglieri comunali arrivati da tutta Italia.  Sebbene non si 
tratti di accadimenti propriamente riferiti al matrimonio sono significativi nella misura in 
cui  rappresentano  la  consapevolezza  del  perpetuarsi  di  una  discriminazione  verso  una 
consistente parte della popolazione. Istituzioni pubbliche, forze politiche e associazioni non 
solo mostrano comprensione empatica, ma si mobilitano attivamente perché il principio di 
uguaglianza e la libertà di scelta siano rispettati. In tale cornice, forti anche dell'appoggio 
95 Altrimenti nota come “Carta di Nizza”.
96 “Ogni individuo ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle sue 
comunicazioni”.
97 Tribunale Amministrativo Regionale.
degli organi e dei gruppi sopracitati, alcuni/e deputati/e rinnovano la richiesta di accesso al 
matrimonio per tutti.
7. Dalla prima all'ultima: le proposte di legge dal 2006 ad oggi
Come anticipato,  dalla  prima  alla  seconda  proposta  di  legge  sul  matrimonio  same  sex 
intercorsero  quattro  anni.  Durante  questo  periodo  si  succedettero  diverse  proposte  per 
promuovere modi alternativi di legittimazione delle coppie di fatto,  ma nessuna diventò 
legge a tutti  gli  effetti.  La proposta 1244/2006 presentata dal deputato Capezzone, dopo 
svariato tempo, riporta l'attenzione sul tema all'interno del Parlamento; attenzione che verrà 
mantenuta nel decennio successivo grazie alle diverse proposte che si sarebbero susseguite.
Prima di  esaminare  queste  ultime occorre  fare  una precisazione.  Fatta  eccezione per  la 
presenza  o  meno  di  norme  riguardanti  la  filiazione  (dall'adozione  alla  procreazione 
medicalmente assistita) le proposte o i disegni di legge sono molto simili fra loro. Quello 
cui si auspica è un cambiamento del codice civile98, del regolamento di cui al decreto del 
Presidente della  Repubblica  3 novembre 2000,  n.396  99,  della  legge 40 del  19 febbraio 
2004100, della legge 898 del 1° dicembre 1970101 e infine del Codice di Procedura Penale102. 
Dunque, ciò che è più interessante analizzare sono le relazioni che le accompagnano.
Queste ultime, inclusa quella di Capezzone, si dividono in tre filoni principali. Infatti, pur 
essendo state presentate undici proposte, i discorsi introduttivi hanno contenuti simili se non 
uguali che si rifanno a tre di essi. Più precisamente: la PdL 1244/2006, di cui è stato primo 
firmatario l'On. Capezzone per il Partito Radicale; la PdL 2635/2007, con primo firmatario 
l'On. Grillini per i Democratici di Sinistra; infine, la PdL 5238/2012, che avuto come primo 
firmatario l'On. Di Pietro per l'Italia dei Valori. Uno spazio a parte va dedicato al disegno di 
legge  15/2013  di  iniziativa  del  deputato  Lo  Giudice  per  il  Partito  Democratico;  la 
presentazione di questo, così come il suo titolo, non si rifà direttamente a nessuna delle 
altre. Un'ulteriore eccezione è rappresentata dalla presentazione della deputata Marzano per 
il Partito Democratico. La sua PdL è la più recente e non è detto che non sia la prima di un 
prossimo filone.
98 Senza distinguere fra una proposta o un disegno e l'altra/a ricorrono:
• l'aggiunta dell'art 90 bis del Codice Civile (CC) per cui possono accedere all'istituto del matrimoni sia coppie 
di sesso diverso sia coppie same sex;
l'aggiunta dell'art 294 bis del CC in materia di filiazione delle coppie formate dallo stesso sesso;
l'aggiunta dell'art. 143 bis 1. per cui “Il coniuge conserva la cittadinanza italiana, salvo sua espressa rinunzia, 
anche se per effetto del matrimonio o del mutamento di cittadinanza da parte dell'altro coniuge assume 
cittadinanza straniera”.
• La sostituzione del comma 1dell'art 107 del CC, del comma 1 dell'art. 108 del CC, del comma 1 dell'art. 143 
del CC, del comma 2 dell'art. 294 del CC volte a modificare le diciture “moglie” e “marito” con “coniuge/i”;
la sostituzione (o anche l'abrogazione) degli artt. 143 bis e 156 bis sulle disposizioni inerenti al cognome dei 
coniugi;
la sostituzione del comma 1 punto 1° dell'art. 237 del CC per cui al posto delle parole “del padre” sono previste 
le parole “dei genitori” e la sostituzione del comma 1 dell'art. 250 del CC per cui al posto delle parole “dalla 
madre e dal padre” sono previste le parole “da uno dei due coniugi”;
la sostituzione dell'art 262 del CC, la sostituzione del comma 3 e l'abrogazione del comma 4 dell'art. 299 del 
CC in materia del cognome del figlio adottato.
99 Modifica del comma 1 lettera e) del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, 
n.396 per cui le parole “la dichiarazione degli sposi di volersi prendere rispettivamente in marito e in moglie” sono 
sostituite da “la dichiarazione degli sposi di voler contrarre matrimonio”.
100Per tale legge che disciplina la procreazione medicalmente assistita, si vorrebbe la modifica degli artt 5. comma 1, 9 
comma 1 e 3, 12 comma 2; nonché l'abrogazione, del comma 3 dell'art. 4, del comma 2 dell'art. 9 e del comma 1 
dell'art 12.
101Per questa, inerente alle norme in caso di scioglimento del matrimonio, si richiede l'abrogazione della lett. g) del 
comma 1 dell'art.3e la modifica dei commi 2 e 3 dell'art. 5.
102Più precisamente, la modifica del comma 1 numeri 2 e 3 dell'art. 51 ove ricorre la parola “moglie”.
I testi iniziali riconducibili a quelli delle PdL sopracitate sono: quello della PdL 1064/2008 
d'iniziativa dei deputati Bernardini e Beltrandi per il Partito Radicale, il cui contenuto è del 
tutto uguale a quello della proposta di Capezzone del 2006; quello della PdL 1630/2008 
d'iniziativa della deputata Concia per il Partito Democratico e del DdL 2131/2010, primi 
firmatari On. Perduca e On. Poretti per il Partito Radicale che ricalca per intero quello della 
proposta di Grillini del 2007; quello del DdL 594/2008, prima firmataria On. Poretti per il 
Partito Radicale che condivide diverse parti con il discorso dell'On. Grillini, sebbene con 
aggiunte  significative;  infine,  quelli  dei  DdL 204,  242  e  393  del  2013,  rispettivamente 
d'iniziativa dell'On. De Petris per Sinistra, Ecologia e Libertà, dell'On. Vendola per Sinistra, 
Ecologia e Libertà e dell'On. Orellana per il Movimento Cinque Stelle che riportano parte 
del discorso dell'On. Di Pietro e argomentazioni simili e che sono del tutto uguali fra loro, 
sebbene la forma dei disegni veri e propri non lo sia103.
In  virtù  della  classificazione  operata,  procederò  con  alcune  osservazioni  sulle  relazioni 
introduttive delle tre PdL alle quali ho ricondotto i tre filoni. Altresì guarderò ai due casi a sé 
stanti di cui sopra. A tali osservazioni seguiranno considerazioni che riguardano le tematiche 
maggiormente ricorrenti in tutte.
L'appoggio del Partito Radicale attraverso la proposta dell'On. Capezzone
La prima cosa da notare circa la proposta in questione è relativa al suo primo firmatario, 
Daniele Capezzone. Questi, in quel periodo (giugno 2006) faceva ancora parte del Partito 
Radicale. Da ciò, tenendo presente quanto scritto sopra, si può asserire che il PR rimane una 
delle voci attraverso il quale il movimento omosessuale può esprimere le proprie necessità e 
avanzare le proprie richieste104. A questo riguardo va notato anche che lo stesso Capezzone, 
ai tempi della pdl di Grillini, era segretario del PR e aveva perorato con forza la causa.  
Compaiono  fra  i  firmatari  nomi  di  altri/e  deputat/i  che  riproporranno  alla  Camera  la 
tematica del matrimonio omosessuale. Fra questi/e ci sono: Marco Beltrandi che due anni 
dopo, nel 2008, insieme a Bernardini, prenderà l'iniziativa della pdl 1064; Daniela Poretti 
che, sempre nel 2008, presenterà alla Camera il ddl 594 e, nel 2010, il ddl 2131; infine 
D'Elia,  Mellano  e  Turco  che  risulteranno  cofirmatari  in  alcune  proposte  a  venire.  Con 
l'esclusione di Livia Turco che, nel 2006 aderiva ai Democratici di Sinistra, tutti gli altri  
erano del Partito Radicale.  Un altro aspetto da considerare è l'accento che naturalmente 
viene posto sulla relazione che intercorre tra la difficoltà che il matrimonio fra persone dello 
stesso diventi  legale e il  peso della Chiesa Cattolica sulla questione.  Il  Partito Radicale 
attribuisce  ad  essa  molta  della  responsabilità  della  mancanza  di  tutela  dei  diritti  degli 
omosessuali. Il problema principale che una tale legge incontra è l'assenza di una fattuale 
laicità  dello  Stato.  Già  nel  2002,  nell'intervista  a  “Babilonia”,  di  cui  sopra,  Capezzone 
aveva detto che:
«Parlerò della cattolicissima Spagna di Aznar105: in tre anni, hanno preso  
provvedimenti  di  apertura  sulle  coppie  di  fatto  (omo ed  etero),  hanno  
messo  in  circolazione  la  pillola  del  giorno  dopo,  hanno  sperimentato  
forme di distribuzione controllata di eroina, [...]  e quando le gerarchie  
cattoliche hanno alzato la voce, si sono sentite rispondere che la laicità  
dello stato è la miglior difesa anche per la libertà religiosa… »
Infine, accogliendo le innovazioni del panorama legislativo italiano e dunque prendendo 
103Tuttavia, come è stato fatto presente precedentemente, i contenuti sono i medesimi.
104Ulteriore dimostrazione è data dall'Associazione Radicale “Certi Diritti” a cui è dedicato spazio in un altro punto 
della presente tesi.
105Presidente del Governo della Spagna dal 1996 al 2004 per il Partito Popolare Spagnolo
atto della legge 40 del 19 febbraio 2004, la proposta prevede la facoltà per le coppie di 
persone  dello  stesso  sesso,  coniugate  o  conviventi,  di  avvalersi  della  procreazione 
medicalmente assistita.
La legittimazione da parte della Costituzione e il diritto all'uguaglianza spiegati dall'On. Grillini
Nel  2007  erano  trascorsi  cinque  anni  dalla  prima  proposta  di  legge  sul  matrimonio 
omosessuale.  Essa  era  stata  presentata  dallo  stesso  Grillini  che,  nuovamente,  porta 
l'attenzione sull'argomento. Questa volta, la presentazione dell'Onorevole è più articolata. 
Dunque ci è dato un quadro del suo pensiero senza ricorrere ad altre fonti. Quello che si 
nota subito sono i riferimenti al dato costituzionale. Grillini sottolinea, come già aveva fatto 
Capezzone, che nessuna modifica costituzionale è necessaria perché la Costituzione lascia 
al legislatore lo spazio per adattare i suoi principi fondamentali all'evolversi della società. 
L'unico motivo per cui i codici  non hanno mai fatto riferimento al matrimonio tra persone 
dello  stesso  sesso  è  che  non  è  mai  stato  pensabile  che  da  una  relazione  omosessuale 
originasse una relazione giuridica matrimoniale. Tuttavia la stessa Costituzione riconosce 
valore all'istituto del matrimonio nell'art. 29106, secondo il quale:
“La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale  
fondata sul matrimonio.
Il  matrimonio  è  ordinato  sull'uguaglianza  morale  e  giuridica  dei  
coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell'unità familiare”
Tale valore viene esaltato maggiormente se si pone il suddetto articolo in relazione con un 
altro fondamentale, ossia l'art. 2, per cui:
“La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia  
come  singolo,  sia  nelle  formazioni  sociali  ove  si  svolge  la  sua  
personalità,  e  richiede  l'adempimento  dei  doveri  inderogabili  di  
solidarietà politica, economica e sociale”
Preso atto delle trasformazioni della società e della venuta alla luce107 delle coppie same sex, 
il legislatore è chiamato a legittimare legalmente situazioni di fatto già esistenti. Non solo la 
definizione di matrimonio deve andare al passo coi tempi, ma un'intera categoria di persone 
non può essere  discriminata  per  una caratteristica  ascritta  quale  l'orientamento sessuale. 
Questo, sostiene Grillini, ancor più se bisogna rispondere al principio fondamentale per cui i 
diritti inviolabili dell'uomo, sia come individuo, sia nelle formazioni sociali in cui si svolge 
la sua personalità  (e la  famiglia fa parte di  esse) devono essere riconosciuti  e  garantiti. 
Invero, anche guardando agli avanzamenti legislativi di altri Stati Europei o del Mondo, non 
è  più  accettabile  che  una  rapporto  fatto  di  amore  e  reciproco  sostegno,  morale  ed 
economico, sia relegato alla sola sfera privata. Come scritto poc'anzi, altri Paesi hanno dato 
voce  al  pluralismo  delle  società  che  vi  abitano,  sia  attraverso  la  legalizzazione  del 
matrimonio omosessuale sia per mezzo di altre istituzioni che includono diritti e doveri per 
coppie sia eterosessuali sia di persone dello stesso sesso. A tal proposito, il deputato pone in 
evidenza la presenza e l'attività delle associazioni gay che conducono con perseveranza la 
106La scrittura e l'approvazione di questo articolo, come da verbali della Assemblea Costituente, sono state molto 
dibattute. Altresì sono controverse le interpretazioni che se ne danno.
Si renderà conto di questo in un altro momento della presente trattazione. Per ora ci si limita a riportare il punto di 
vista del deputato Grillini.
107La sentita necessità di regolarizzare la propria situazione relazionale da parte delle coppie omosessuali va di pari 
passo con un coming out dell'omosessualità nel “mondo dei normali”.
battaglia affinché i loro diritti siano tutelati.  
Ciò che si rischia nel resistere all'ascolto di queste esigenze è:
“...una rottura completa tra il diritto e i nuovi valori della società...”  
La presente  proposta  è  difatti  un invito a porre  in  condizioni  di  uguaglianza tutti/e  i/le 
cittadini/e.  Ed  è  probabilmente  nel  solco  di  questa  idea  che  ancora108 viene  inclusa  la 
possibilità di adottare. Alla luce dell'approvazione della legge 40 del 2004 appare singolare 
la mancata previsione della procreazione medicalmente assistita.  Quest'ultima viene però 
inserita dall'On. Poretti nel ddl 594/2008 che, come fatto precedentemente notare, è spinta 
da motivazioni analoghe a quelle della proposta ora discussa.
Il tentativo dell'On. Di Pietro di accogliere l'invito delle Corti al fine di creare “nuove” famiglie
La proposta di legge di cui Di Pietro è il primo firmatario viene presentata alla Camera in un 
momento particolare per l'Italia. Infatti, a seguito delle dimissioni date dall'allora Presidente 
del Consiglio Silvio Berlusconi al termine del 2011, il Presidente della Repubblica Giorgio 
Napolitano diede l'incarico al Senatore a vita Mario Monti di costituire un governo tecnico. 
Ciò che Napolitano auspicava era che l'intervento del nuovo premier ristabilisse gli equilibri 
economici e politici in Italia in modo da rendere possibile un nuovo governo politico. Nel 
corso del 2012 ci furono anche le elezioni amministrative e, più che in altri momenti, si 
diede nuova attenzione a temi di interesse particolare come può esserlo quello dei matrimoni 
same sex.  Gli esponenti di spicco dei principali partiti  politici furono chiamati dai  mass 
media e  dalla  popolazione  civile  ad  esprimersi  in  merito.  Con  toni  taglienti  Giovanni 
Dall'Orto109 dà un resoconto della situazione dal suo sito110. Nel periodo in cui Dall'Orto 
scrive,  il  Presidente  degli  Stati  Uniti,  Barack  Obama,  dichiarò  di  essere  favorevole  al 
matrimonio omosessuale. Dall'altra parte dell'Oceano ci si  divise fra chi concordava, chi 
rifiutava completamente l'idea e chi era più propenso a trovare una soluzione intermedia. 
Fra  i  primi  ci  fu  anche  Antonio  Di  Pietro,  leader  dell'Italia  dei  Valori.  Al  di  là  delle 
motivazioni che egli esprime nell'introdurre la pdl appare utile compiere alcune speculazioni 
per spiegare questa presa di posizione. Dall'Orto, nonostante asserisca di non provare tanto 
interesse per i motivi quanto per eventuali risultati,  si  domanda se non sia una strategia 
elettorale in vista delle future elezioni governative. Dietro a questo ci sarebbe la sentita 
necessità di distinguersi dal Movimento 5 Stelle e di richiamare l'elettorato omosessuale. O 
ancora, se non sia un suggerimento caldeggiato da Franco Grillini che dal 2009 si era unito a 
Partito  di  Di  Pietro.  Un'interpretazione  più  bonaria,  visti  i  suoi  trascorsi  da  giurista 
integerrimo, è che l'On. Di Pietro abbia provato un sentimento di ingiustizia di fronte ad un 
vuoto legislativo da colmare. Ad ogni modo, ciò che conta è che, in un clima in cui pochi 
assumevano una netta posizione sul matrimonio same sex e chi lo faceva non si pronunciava 
esplicitamente per  il  partito  di  appartenenza,  il  principale  esponente  di  un partito  aveva 
dichiarato che:
«Siamo, inoltre, il primo partito a essere favorevole all'estensione del  
matrimonio civile anche alle coppie omosessuali»111
108A differenza della pdl 3893/2003 dove non si parlava di filiazione.
109È un opinionista e militante gay che si occupa della storia del movimento omosessuale e scrive sulla e per la lotta 
per il raggiungimento dei diritti civili della comunità LGBT.
110“Il convitato Di Pietro –  Le elezioni amministrative e il matrimonio gay” del 15 maggio 2012, pubblicato su 
http://www.giovannidallorto.com/attualita/politica/dipietro/convitato.html visitato l'ultima volta il 7 maggio 2015.
111“Di Pietro: sì a matrimonio civile per coppie omosessuali” di Mattia Papa su www.universy.it visitato l'ultima volta 
il 7 maggio 2015.
Nell'articolo  sopracitato,  Dall'Orto  lamenta  la  mancanza  di  un  reale  interessamento  alle 
istanze del mondo LGBT da parte delle forze politiche. E a tal riguardo vengono chiamati in 
causa Pierluigi Bersani, allora Segretario del Partito Democratico e Paola Concia112, affiliata 
al PD e attivista per i diritti LGBT. L'uno per essere favorevole solo a un'istituzione simile 
al matrimonio e non al matrimonio vero e proprio perché, a parere del politico, andrebbe ad 
intaccare principi costituzionali113; l'altra per esibire un impegno poco reale nel portare le 
proposte  sul  matrimonio  all'attenzione  dei  deputati.  Dunque,  il  fatto  che  Di  Pietro,  un 
autorevole  politico  quasi  insospettabile114 di  una  tale  presa  di  posizione,  garantisca 
l'appoggio personale e del partito da lui fondato alla causa è degno di nota. Altresì lo è che 
la promessa venga mantenuta con la presentazione alla Camera, il 2 luglio successivo, della 
pdl  dal  titolo  “Modifiche  al  codice  civile  in  materia  di  eguaglianza  nell’accesso  al  
matrimonio in favore delle coppie formate da persone dello stesso sesso”.
Il testo introduttivo di tale proposta ha un carattere nuovo rispetto alle precedenti e che si 
può imputare al diverso sostrato culturale dei proponenti. Il discorso che Di Pietro compie è 
molto articolato, si riferisce alle Carte Internazionali ed Europee utili ad esso nonché alla 
Costituzione  italiana,  rimanda  alla  giurisprudenza  europea  e  a  quella  italiana,  cita  le 
ricerche  condotte  dall'Istat115 e  non  lesina  nel  fornire  dati  sociologici  della  situazione 
italiana. Partendo da questi ultimi, viene resa una fotografia, seppur parzialmente sfocata, 
della società attuale.  Ciò che emerge è una declinazione di  “famiglia” al  plurale in cui 
confluiscono differenti  tipi  di  nuclei  familiari.  Questi  sono il  risultato di  trasformazioni 
della famiglia nel corso del tempo. Già nel 1975 con la Riforma del Diritto di Famiglia si 
era  preso  atto  di  quanto  i  modi  di  relazionarsi  e  di  stare  insieme degli  italiani  fossero 
cambiati. A sostegno di quanto afferma, il deputato riporta che nel Rapporto Istat su “Come 
cambiano le forme familiari” del 2011116 si evidenzia un aumento di nuovi tipi di famiglie. 
Manca nel Rapporto un esplicito riferimento alle coppie formate da persone dello stesso 
sesso. Di Pietro ne vede la causa in motivazioni ideologiche, le stesse che hanno fatto sì 
che:
“Nel corso del censimento del 2001, le famiglie omosessuali non furono  
rilevate perché ritenute non conferenti per le finalità della raccolta e in  
112Anna Paola Concia è stata deputata alla Camera nella XVI Legislatura. Ha dichiarato pubblicamente la sua 
omosessualità nel 2000 e da allora ha mantenuto l'impegno per il raggiungimento dei diritti LGBT. Per sue stesse 
parole: «Perché conduco la mia battaglia per i diritti civili dentro un partito e non dentro il movimento? Perché se i  
partiti, e in particolare il più grande partito italiano del centro sinistra, non assumono su di sé questa battaglia,  
questa battaglia non si vince, semplicemente. E questa battaglia la vorrei vincere» dal suo blog www.paolaconcia.it 
visitato l'ultima volta il 7 maggio 2015.
113Come abbiamo già avuto modo di constatare, intorno a quanto scritto nella Costituzione ci sono diverse 
interpretazioni e, a seconda di quale si abbraccia, si ritiene o meno necessaria una modifica costituzionale per 
estendere il matrimonio alle coppie formate da persone dello stesso sesso.
114Da qui il gioco di parole che Dall'Orto compie nel titolo del suo articolo: “Il convitato Di Pietro” e “Il convitato di 
pietra”.
115Istituto Nazionale di Statistica.
116Il Rapporto, pubblicato nel 2011, si riferisce al 2009.
Se ne richiamano alcune parti utili al discorso:
“Quasi 6 milioni di persone hanno sperimentato nel corso della loro vita la convivenza.
[…]
Le libere unioni nel 2009 sono 897 mila e rappresentano il 5,9% delle coppie.
[…]
L’esperienza di libera unione avviene in modo differente nelle varie zone del Paese.
[...]
L’insieme di coloro che hanno vissuto una libera unione è costituito, nel 53,2% dei casi, da coppie che sono poi  
approdate al matrimonio, nel 30,3% da chi sta ancora convivendo e nel 25,2% da coppie che hanno convissuto  
senza sposarsi e senza più proseguire”
considerazione della mancata previsione, nel regolamento di esecuzione  
del censimento, di un’autorizzazione  ad hoc  per il  trattamento di dati  
ritenuti sensibili”117
Tuttavia, più di un avvenimento rende evidente quanto l'invisibilità di alcune realtà non le 
rende  inesistenti.  Ed  è  a  questo  proposito  che  il  deputato  sottolinea  l'importanza  della 
sentenza che la Corte Costituzionale ha emesso nel 2010118. In essa il Giudice delle Leggi, 
pur  dichiarando  inammissibile,  in  riferimento agli  articoli  2 e 117,  primo comma,  della 
Costituzione, la questione di legittimità costituzionale degli articoli 93, 96, 98, 107, 108, 
143, 143-bis, 156-bis del codice civile119 e non fondata, in riferimento agli articoli 3 e 29 
della  Costituzione  la  questione  di  legittimità  costituzionale  degli  stessi120,  compie  delle 
notevoli asserzioni:
“Orbene,  per  formazione  sociale deve  intendersi  ogni  forma  di  
comunità, semplice o complessa, idonea a consentire e favorire il libero  
sviluppo  della  persona  nella  vita  di  relazione,  nel  contesto  di  una  
valorizzazione del modello pluralistico. In tale nozione è da annoverare  
anche  l’unione  omosessuale,  intesa  come stabile  convivenza  tra  due  
persone dello stesso sesso, cui spetta  il diritto fondamentale di vivere  
liberamente  una  condizione  di  coppia,  ottenendone –  nei  tempi,  nei  
modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il riconoscimento giuridico con i 
connessi diritti e doveri”121
Quindi le coppie ricorrenti che avevano intrapreso la via giuridica affinché i matrimoni che 
avevano contratto all'estero fossero registrati  in Italia non hanno ottenuto soddisfazione. 
Tuttavia il riconoscimento da parte della Corte Costituzionale della coppia same sex come 
famiglia ha una portata storica. Ancor più se si considera il monito122 che essa ha posto al 
legislatore:
“...spetta al Parlamento, nell’esercizio della sua piena discrezionalità,  
individuare  le  forme  di  garanzia  e  di  riconoscimento  per  le  unioni  
suddette,  restando  riservata  alla  Corte  costituzionale  la  possibilità  
d’intervenire a tutela di specifiche situazioni...”
La Corte ha infine dichiarato che:
“Può  accadere,  infatti,  che,  in  relazione  ad  ipotesi  particolari,  sia  
riscontrabile la necessità di un trattamento omogeneo tra la condizione  
della coppia coniugata e quella della coppia omosessuale123...”
117Un miglioramento è intravisto dallo stesso Di Pietro: “Nel corso del censimento 2011, invece, i dati relativi alle  
famiglie omosessuali saranno finalmente censiti, nonostante un intervento del Garante per la protezione dei dati  
personali abbia impedito che il questionario del censimento contenesse un esplicito riferimento alla convivenza in  
coppia formata da persone dello stesso sesso”.
Il censimento del 2011 è stato l'ultimo effettuato.
118Questa (Sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale) e l'altra sentenza (4184/2012 della Corte Costituzionale) 
citate nell'introduzione alla pdl verranno solo accennate, lasciando ad esse spazio in un'altra fase della trattazione.
119 Sollevata dal Tribunale di Venezia e dalla Corte di appello di Trento.
120 Sollevata dal Tribunale di Venezia e dalla Corte di appello di Treno.
121Grassetto mio.
122La sentenza 138/2010 costituisce un “rigetto con monito”.
123Grassetto mio.
L'On. Di Pietro chiama l'attenzione anche sulla allora recentissima sentenza 4184 della 
Corte  Costituzionale.  In  essa  il  giudice  delle  Leggi  passa  da  un rigetto  con monito  ad 
un'additiva di  principio124.  Questo significa che,  nel  dialogo col legislatore,  gli  indica a 
quale principio rifarsi per colmare la lacuna legislativa individuata. A tale principio dovrà 
poi fare riferimento il giudice a quibus nelle sue disposizioni finali in materia.
La rilevanza di questa sentenza risiede nel riconoscere, se non la possibilità di  trascrizione 
di  matrimoni  contratti  all'estero  nei  Registri  Civili  italiani,  quella  di  far  valere,  in 
determinate circostanze, la propria condizione di coppia.
Più precisamente:
“I componenti della coppia omosessuale, conviventi in stabile relazione  
di fatto, […] a prescindere dall’intervento del legislatore in materia -,  
quali titolari del diritto alla “vita familiare” e nell’esercizio del diritto  
inviolabile di vivere liberamente una condizione di coppia e del diritto  
alla  tutela  giurisdizionale  di  specifiche  situazioni,  segnatamente  alla  
tutela di altri diritti fondamentali,  possono adire i giudici comuni per  
far valere, in presenza appunto di 'specifiche situazioni'  , il diritto ad  
un trattamento omogeneo a quello assicurato dalla legge alla coppia  
coniugata125 ”.
A questo ragionamento soggiace la dichiarazione della stessa Corte per cui:
“l'inscrivibilità  delle  unioni  omosessuali  dipende  non  più  dalla  loro  
'inesistenza', e neppure dalla loro 'invalidità', ma dalla loro inidoneità a  
produrre, quali  atti  di  matrimonio appunto, qualsiasi effetto giuridico  
nell’ordinamento italiano”.
Di fronte a questi avvenimenti il deputato prosegue sostenendo che il diritto di sposarsi può 
essere annoverato fra i diritti fondamentali dell'uomo. Inoltre, se il Parlamento è già stato 
richiamato più volte, sia dal Parlamento europeo sia dalla Corte Costituzionale italiana, è 
giunto il  momento che si  operi  per  una legge che estenda il  matrimonio alle  coppie di 
persone  dello  stesso sesso.  Un aspetto  interessante  che  spicca  nella  dissertazione di  Di 
Pietro è la convinzione con cui afferma che l'apertura del matrimonio alle coppie same sex 
rafforzerà  l'istituzione del  matrimonio.  È curioso  che una  delle  motivazioni  addotte  dai 
detrattori di tale avanzamento legislativo venga fatta propria da chi la pensa in maniera 
opposta.  Nella  misura  in  cui  diventa  accessibile  anche  alle  coppie  omosessuali,  il 
matrimonio viene reso sempre più uno strumento di uguaglianza e di valorizzazione della 
persona. Sembra qua che Di Pietro ignori la contraddizione che lui stesso genera. Invero, da 
una parte appare che matrimonio e famiglia siano due istituti distinti e che la seconda non 
necessiti del primo per esistere; dall'altra sorge il dubbio che solo attraverso il matrimonio – 
riferendosi all'ambito relazionale - si verifichi quello sviluppo della persona umana di cui 
all'art. 3 della Costituzione. La questione è controversa, ma le viene dato spazio in un altro 
punto  della  presente  dissertazione.  Si  richiama  però  un  altro  nodo  della  questione: 
un'assenza da considerare è quella di una concezione della famiglia calata nella società.  
Sebbene  nella  parte  iniziale  del  testo  si  faccia  riferimento  al  riconoscimento  che  la 
Costituzione126 dà alla famiglia come fondamento dell'ordine politico,  della pace e dello 
124Morelli “I diritti senza legge” in Consultaonline, fasc. I anno 2015.
125Grassetto mio
126Si veda l'art. 2.
sviluppo sociali,  non viene dato alcun seguito a questa  affermazione.  Si  osserva questa 
mancanza in virtù del fatto che una delle critiche al matrimonio  same sex è ispirata dalla 
paura della disgregazione sociale che potrebbe conseguire. Infatti, nelle sentenze delle Corti 
Costituzionali che hanno dichiarato legittimo tale istituto ricorre spesso la controbattuta. In 
questo senso, una di esse che fu la prima a consentire a coppie omosessuali di sposarsi in 
uno  Stato americano127, recita:
“...l'impegno  esclusivo  reciprocamente  assunto  dagli  sposi  alimenta  
l'amore e la solidarietà , con ciò favorendo la stabilità complessiva della  
società”
Continuando  a  seguire  il  filo  di  pensiero  del  deputato,  occorre  sottolineare  un'altra 
affermazione contro intuitiva, per lo meno per coloro che non approvano che le coppie dello 
stesso  sesso  si  sposino.  A  parere  dell'Onorevole,  il  matrimonio  avrebbe  un  peso 
fondamentale nel tutelare i figli delle persone omosessuali. Rileva in questo come l'idea di 
famiglia proposta sia la tipica famiglia nucleare costituita dai genitori e dai figli. Se si pensa 
che i primi appartengono allo stesso sesso, la proposta appare stravolgere gli usuali canoni 
italiani128. Non solo il testo di legge prevede l'adozione della prole del coniuge, ma anche la 
procreazione medicalmente assistita. Si accenna qua ad un tema che riceve attenzione in un 
altro momento. Un argomento molto discusso è se il matrimonio implichi la filiazione. Fra i 
sostenitori di una visione tradizionale del matrimonio non c'è alcun dubbio che la risposta 
sia affermativa, sebbene non costituisca un obbligo. Altri invece ritengono che siano due 
cose distinte fra loro e che debbano essere valutate separatamente. Da queste due ultime 
considerazioni emerge il carattere più tradizionalista della proposta di Di Pietro rispetto alle 
precedenti. Questo può forse essere giustificato ai fondamenti liberal-borghesi del Partito 
dell'Italia dei Valori rispetto, ad esempio, al Partito Radicale. Nasce dunque il sospetto che 
la  prefigurata  assimilazione  alla  “normalità”  del  mondo omosessuale  non fosse  un'idea 
inverosimile.  A  riguardo,  Marella129 chiedendosi  quali  possono  essere  gli  effetti 
dell'istituzione del matrimonio per le coppie same sex su di esse, attira l'attenzione su alcuni 
scenari.  L'autrice  constata  che,  ancora  oggi,  i  ruoli  di  genere  tendono  a  svilupparsi  in 
dinamiche  famiglia/mercato  del  lavoro/programmi  di  Welfare  per  cui  la  prima  viene 
valorizzata per supplire la mancanza degli altri due. La priorità che spicca è la presenza di 
un membro della famiglia che assuma il ruolo di caregiver130. Se a questo si aggiungono i 
fenomeni di precarizzazione del lavoro lo stereotipo dell'uomo breadwinner131 e della donna 
casalinga si rafforza e allo stesso tempo si perpetuano le differenze e le discriminazioni di 
genere. Pertanto, nel rivendicare l'accesso al matrimonio, è opportuno domandarsi per che 
cosa si sta lottando.
Si  è  ritenuto  necessario  approfondire  di  più  l'analisi  di  questo  discorso  proprio  per 
l'importanza di alcune differenze da cui è caratterizzato.
127Goodridge v. Department of Public Health, Massachussetts, 2003.
128Si sottolinea invece come la diversa tradizione anglosassone, che emerge nella sopracitata sentenza Goodridge, 
ponga fra le prime ragioni il best interest of the child nell'aprire il matrimonio alle coppie di persone dello stesso 
sesso.
129“Dentro o fuori la famiglia” in “Di cosa parliamo quando parliamo di famiglia” di Marella e Marini, 2014, Laterza, 
Bari
130Letteralmente è “una persona che si prende cura”. All'interno della famiglia è chi si occupa di crescere ed educare i 
bambini, chi ha cura dei malati e chi assiste gli anziani.
131“Che porta a casa il pane”.
La  discriminazione  non  sospetta  e  la  lesione  della  dignità  individuale  e  collettiva  nella  
presentazione dell'On. Lo Giudice
Si è creduto che il ddl 15/2013 necessitasse di uno spazio a parte poiché, nonostante sia 
stato  presentato  lo  stesso  giorno   dei  DdL 204,  242  e  393,  rispettivamente  d'iniziativa 
dell'On. De Petris, dell'On. Vendola e dell'On. Orellana, è l'unico fra questi ad essere stato 
introdotto in maniera sui generis. Inoltre, nel suo discorso, l'On. Lo Giudice si sofferma su 
tematiche quantitativamente o qualitativamente meno trattate nelle precedenti dissertazioni. 
Una prima verte sulla discriminazione (tanto più che il titolo del ddl è “Norme contro la  
discriminazione matrimoniale”). Quanto affermato nella prima parte del discorso nasconde 
un'implicita considerazione, ossia come la discriminazione possa avere luogo e apparire non 
sospetta, anzi non essere ritenuta tale. Fino al 1948, anno della Dichiarazione Universale dei 
Diritti dell'Uomo132, vigevano proibizioni di contrarre matrimonio basate sulla razza, sulla 
cittadinanza o sulla religione. Perciò nella Dichiarazione si scrisse che:
Art.16, comma 1
“Uomini e donne in età adatta hanno il diritto di sposarsi e di fondare  
una famiglia, senza alcuna limitazione di razza, cittadinanza o religione.  
Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante il matrimonio  
e all'atto del suo scioglimento”
In particolare Lo Giudice cita il caso133 di Mildred Jeter e Richard Loving, lei “di colore” e 
lui  “bianco”,  che  ricorsero  presso  la  Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  affinché  fosse 
depenalizzato  il  loro  matrimonio  interrazziale.  La  Corte  si  espresse  con  un giudizio  di 
incostituzionalità verso il “Racial Integrity Act” del 1924 che vietava i matrimoni misti. 
Prima di  tale  sentenza  la  norma poi  abrogata  era  considerata  giusta  ed equa  in  quanto 
impartiva  ad  entrambi  i  coniugi  la  stessa  pena.  Fino  a  quel  momento  non  era  inoltre 
infrequente trovare pronunce in cui fosse espressa come naturale l'inferiorità delle persone 
“di colore” rispetto ai “bianchi” e come eventuali mescolanze sarebbero state dannose. Per 
quanto riguarda le persone omosessuali, se si compie un'attenta analisi della loro situazione 
si ravvedono i tratti di una discriminazione molto simile a quella razziale, religiosa o di 
genere. Così un reato di omofobia può ottenere delle attenuanti perché l'imputato si era 
sentito minacciato dall'orientamento sessuale della vittima134 o una legge che tutela la libertà 
religiosa  permette  ai  commercianti  di  escludere  dalla  clientela  le  persone  LGBT135.  Le 
discriminazioni  di  cui  sopra,  sono  spesso  chiamate  in  causa  quando  si  discute  di 
uguaglianza di diritti per le persone LGBT. Soprattutto, è rilevante come ci si appelli al 
concetto di naturalità per giustificare i propri pensieri o le proprie azioni136. Il riferimento 
alla natura nelle argomentazioni che si sostengono avversando l'apertura del matrimonio 
eterosessuale alle coppie dello stesso sesso richiede che gli sia dedicato uno spazio a sé 
stante cui si rimanda. Come detto, proseguendo con l'esame del ddl, ci sono due aspetti da 
sottolineare e il secondo è l'accento che viene posto sulla dignità, infatti:
“L’impossibilità  di  potere  accedere  al  riconoscimento  pubblico  della  
propria  condizione  sociale  di  coppia  non  rappresenta  solo  una  
132Ancora oggi alcuni Paesi del Mondo pongono limiti nel senso di cui sopra.
133La storica sentenza “Loving v Virginia” è del 12 giugno 1967
134È il caso degli imputati nel processo per l'omicidio di Mattew Shepard avvenuto nel 1998 nel Wyoming.
Vedi Winkler e Strazio “L'abominevole diritto”, 2011, Il Saggiatore, Milano
135 “After  Arkansas  passed  a  law that  could  allow anti-LGBTQ discrimination,  he  posted  a  hilarious  sign”  su 
http://www.upworthy.com visitato l'ultima volta il 21 aprile 2015
136Non vengono qui etichettate come discriminazioni perché si assume il punto di vista di chi le pone in essere.
violazione  del  principio  di  uguaglianza  nell’accesso  a  diritti  concreti  
[...] ma comporta anche una lesione della propria dignità individuale e  
di coppia.
Questo rappresenta un ostacolo al benessere individuale e una fonte di  
stress  sociale a  cui  viene  ingiustamente  sottoposta  una  parte  della  
popolazione a causa di una condizione personale ”137
Lo  Giudice  sembra  qua  soffermarsi  soprattutto  su  un  concetto  di  dignità  che  ha  una 
dimensione sia individuale sia sociale. In entrambe le accezioni essa ricorre frequentemente 
nelle pronunce riguardanti  i  casi  di  possibile discriminazione delle  persone omosessuali 
(anche  per  quanto  concerne  l'accesso  al  matrimonio).  Per  la  prima  possiamo  citare  la 
sentenza  M. v H. della  Corte Suprema de Canada che nel  1999 sulla equiparazione fra 
unioni omosessuali ed eterosessuali così si espresse:
“The exclusion of same-sex partners from the benefitsof s. 29138 of the  
Acts  promotes  the  view  that  M,  and  individuals  in  same-sex  
relationships generally, are less worthy of recognition and protection. 
It  implies  that  they  are  judged  to  be  incapable  of  forming  intimate  
relationships of economic interdipendence as compared to opposite-sex  
couples,without  regard  to  their  actual  circumstances.  Such  eclusion  
perpetuates  the  disadvantages  suffered  by  individuals  in  same-sex  
relationships  and contriubuite  to  the  eraser  of  existence.  The human 
dignity  of  individuals  in  same-sex  relationships  is  violated  by  the  
impugned legislation”139140141
Per  la  seconda  invece  ricordiamo  il  caso  Fourie appartenente  alla  giurisprudenza 
sudafricana. Secondo la Corte Suprema negare il matrimonio agli omosessuali equivale ad 
una lesione della loro dignità intesa come rispetto sociale. A proposito dei vari significati di 
dignità se ne discorre in un altro momento riprendendo la puntuale spiegazione che ne fa 
Angioletta Sperti  in “Omosessualità e diritti – I percorsi giurisprudenziali ed il dialogo  
globale  delle  Corti  Costituzionali”142.  Ciò  che  qui  interessa  rilevare  è  che  nella 
presentazione  della  proposta,  Lo  Giudice  stabilisce  un  nesso  fra  discriminazione  e 
uguaglianza  e  dignità  che  restituisce  un  quadro  lucido  di  quanto  sia  invalidante  non 
accedere ad un diritto non per qualcosa che si ha, bensì per qualcosa che si è.
La proposta di legge dell'On. Marzano
Questa proposta di legge è la più recente al momento in cui si scrive143. Proprio perché così 
vicina nel tempo permette di fare un confronto fra la situazione esistente alla presentazione 
della pdl Grillini del 2002 e quella odierna. Altresì compie due considerazioni importanti 
137Grassetto mio.
138Paragrafo 29 della Legge dell'Ontario.
139Grassetto mio.
140Corte Suprema del Canada, M. v H., 1999 2 S.C.R. 3
141“L'esclusione delle coppie dello stesso sesso dai benefici del paragrafo 29 della Legge dell'Ontario promuove la 
visione che M., e in generale gli individui in relazioni same sex, sono meno degne di riconoscimento e protezione. 
Esso implica che siano giudicate incapaci di formare relazioni intime di interdipendenza economica rispetto alle 
coppie eterosessuali, senza riguardo alle loro situazioni attuali. Tale esclusione perpetua gli svantaggi sofferti dagli 
individui in relazioni omosessuali e contribuisce a cancellare la loro esistenza. La dignità umana degli individui 
nelle relazioni same sex è violata dalla legge impugnata”.
Traduzione mia.
1422014, Pisa University Press
143Maggio 2015.
che, come nel caso di Lo Giudice, non avevano ricevuto attenzione in precedenza, o erano 
state solo accennate.
 I “cambiamenti politici” dal 2002 ad oggi
In riferimento agli accadimenti degli ultimi tredici anni la prima nota dolente è che non si è 
ottenuto neanche un riconoscimento parziale, quale può essere quello delle Unioni Civili. 
Anzi, il  18 ottobre 2007, l'allora Ministro dell'Interno Amato promulgò una circolare, la 
numero 55, in cui ordinava a tutti i prefetti e ai sindaci di Italia di impedire la trascrizione 
nei Registri Civili dei matrimoni omosessuali celebrati all'estero. La motivazione addotta 
dal  Ministro  è  che  un  tale  atto  mette  in  pericolo  l'ordine  pubblico.  Nonostante 
saltuariamente  si  ritorni  a  parlare  della  suddetta  circolare144 e  sebbene  la  Corte 
Costituzionale  si  sia  pronunciata  auspicando  un  intervento  legislativo  a  favore  del 
matrimonio same sex145, non è ancora stata abrogata. Più di recente, l'argomento è tornato 
agli onori della cronaca dopo che l'attuale Ministro degli Interni Alfano ha ingiunto, ancora 
con una circolare, ai Prefetti di ordinare ai propri Sindaci la cancellazione delle compiute 
trascrizioni dei matrimoni celebrati all'estero. Dal punto di vista di coloro che premono per 
un  riconoscimento  dei  matrimoni  same sex il  lato  positivo  della  vicenda  è  che  diversi 
Prefetti  o  Sindaci  si  sono  rifiutati  di  obbedire  alla  circolare.  Segno  di  una  attiva 
mobilitazione da parte di organi pubblici, come già era avvenuto con l'istituzione di tali 
Registri o con la partecipazione dei Sindaci alla celebrazione dei Pacs simbolici. Invero, 
anche se l'ordine di Alfano ha sollevato un acceso dibattito fra i/le politici/he italiani/e non 
vi è seguito alcun provvedimento legislativo, ad esempio una proposta di legge. Questa 
mancanza è resa ancora più evidente dalle promesse fatte dal Presidente del Consiglio Renzi 
dall'inizio  del  suo  mandato.  Al  principio  dell'estate  2014  il  premier aveva  auspicato  la 
presentazione di un ddl che prevedesse Unioni Civili146 con tutti i diritti del matrimonio 
eccettuata l'adozione.  I  primi problemi in merito  sono nati  dalla concorrenza fra questo 
eventuale disegno di legge e un altro, testo unificato, la cui relatrice è Monica Cirinnà per il 
Partito Democratico. Quando aveva annunciato le sue intenzioni, il Presidente Renzi aveva 
anche  dichiarato  che  il  ddl  Cirinnà  era  ormai  superato.  Di  fatto  il  governo  ha  dovuto 
ribadire il proprio impegno a metà del mese di marzo 2015 poiché nulla era stato fino allora 
concluso. Appare quindi evidente che, nonostante la presenza di attori istituzionali pronti a 
lottare affinché alcuni importanti diritti civili diventino diritti di tutti/e, ce ne siano altri che, 
pur  dichiarandosi  parte  di  tale  causa,  non  passano  ad  atti  concreti.  Sotto  questa  luce, 
sembrano  meno  eccessive  le  critiche  che  Dall'Orto  fa  alla  classe  politica  italiana 
nell'articolo di cui sopra147. In esso l'autore sostiene che non ha più senso imputare la colpa 
all'influenza della Chiesa Cattolica. Della stessa idea sembra essere Aurelio Mancuso148 che 
in un articolo del 5 marzo scorso attribuisce la responsabilità a tutti i politici. Facendo però 
144È stata infatti citata nell'ottobre del 2012 quando l'Associazione Radicale “Certi Diritti” è riuscita a far modificare 
una circolare del Dipartimento di Sicurezza avente per oggetto “Disciplina della mobilità a domanda del personale  
della Polizia di Stato dei ruoli di sovrintendenti, assistenti, e agenti, che aspirano a cambiare sede di servizio” in cui 
era scritto che “I punteggi previsti per le esigenze del nucleo familiare si intendono estesi alle analoghe esigenze per  
le eventuali famiglie di fatto, intendendosi per tale quella costituita da due persone di sesso diverso che convivono,  
more uxorio, coabitando stabilmente insieme agli eventuali figli naturali riconosciuti o dichiarati dall’uno o da  
ambedue nella sede per cui si richiede il trasferimento, ovvero in sede limitrofa a quest’ultima”.
145Si vedano le sentenze 138/2010 e 4184/2012.
146Per ammissione dello stesso Renzi, tale istituto sarebbe stato pensato sul modello tedesco della Zivil Partnerschaft 
del tutto simile al matrimonio con diverse norme circa la filiazione. La possibilità di avere figli è limitata 
all'adozione da parte di uno dei coniugi del figlio dell'altro. In questo caso i paradigma di riferimento è la Stepchild 
adoption inglese che consente ad uno dei membri della coppia di occuparsi attivamente del figlio del/lla 
compagno/a.
147Vedi nota 110.
148 Attivista per i diritti LGBT, giornalista e politico italiano, presidente di Equality Italia, fu presidente nazionale di 
Arcigay.
una panoramica della situazione europea e mondiale, ci si accorge che l'Italia rappresenta 
un'eccezione che lascia molti interrogativi.
Fra matrimonio civile e matrimonio religioso: l'inappropriata ingerenza della Chiesa Cattolica
Un problema ricorrente è la  confusione che vige nel  Bel Paese fra matrimonio civile e 
matrimonio religioso. Come sottolinea Persio Tincani149 c'è ancora chi non distingue, per 
ignoranza o per scelta, le due istituzioni. Eppure queste si basano su presupposti differenti150 
che le rendono autonome se non per il fatto che la celebrazione di un matrimonio religioso 
ha effetti  civili151.  Il  punto è  che,  anche se  si  ammette  la  loro diversità,  è  così  forte  il 
radicamento culturale della loro identità che quello civile assume la definizione di quello 
religioso.  La  conseguenza  è  che  permane  un'atmosfera  di  attesa  del  beneplacito  del 
Vaticano.  Attesa  che  rimarrà  vana  nella  misura  in  cui  le  caratteristiche  del  matrimonio 
religioso, come le finalità procreative, non combaciano con  le richieste reali delle coppie 
omosessuali. Se si pensa però alla ferma avversione che aveva, e talvolta ancora dimostra, 
la Chiesa Cattolica nei confronti di gay e lesbiche152 qualche segno di maggiore tolleranza 
c'è stato: ne sono un esempio la dichiarazione del Cardinale Carlo Maria Martini del marzo 
2013:
«Non condivido le posizioni di chi, nella Chiesa, se la prende con le  
unioni civili.  Io sostengo il matrimonio tradizionale con tutti i suoi  
valori  e  sono convinto che non vada messo in discussione.  Se  poi  
alcune  persone,  di  sesso  diverso  oppure  anche  dello  stesso  sesso,  
ambiscono a firmare un patto per dare una certa stabilità alla loro  
coppia, perché vogliamo assolutamente che non sia? [...] se lo Stato  
concede  qualche  beneficio  agli  omosessuali,  non  me  la  prenderei  
troppo. La Chiesa cattolica, dal canto suo, promuove le unioni che  
sono  favorevoli  al  proseguimento  della  specie  umana  e  alla  sua  
stabilità, e  tuttavia non è giusto esprimere alcuna discriminazione  
per altri tipi di unioni»153
E le affermazioni fatte da Papa Bergoglio al ritorno dal suo viaggio a Rio de Janeiro:
«Se una persona è gay e cerca il Signore e ha buona volontà,  ma chi  
sono io per giudicarla? Il Catechismo della Chiesa Cattolica spiega in  
modo tanto bello questo, ma dice - aspetta un po’, come si dice… - e  
dice:  'non si  devono emarginare queste  persone per  questo,  devono  
essere integrate in società'»154
Per quanto concerne l'intervista al Cardinal Martini, è da rimarcare che Chiesa e Stato sono 
considerate,  come deve essere,  due entità distaccate per cui la prima non può esercitare 
influenza sul secondo, per la sua laicità. Nonostante Martini non si spinga a dirsi favorevole 
al  matrimonio  civile  fra  persone  dello  stesso  sesso,  non  condanna  la  loro  unione.  In 
149“Le nozze di Sodoma: la morale e il diritto del matrimonio omosessuale”, 2009, L'Ornitorinco, Milano.
150La trattazione di questo tema è rimandata ad un altro momento del discorso.
151Secondo i cosiddetti “Patti Lateranensi” stipulati nel 1929.
152 “Occorre invece precisare che la particolare inclinazione della persona omosessuale, benché non sia in sé peccato,  
costituisce tuttavia una tendenza, più o meno forte, verso un comportamento intrinsecamente cattivo dal punto di vista  
morale. Per questo motivo l'inclinazione stessa dev'essere considerata come oggettivamente disordinata” in “Lettera ai  
vescovi della Chiesa Cattolica sulla cura pastorale delle persone omosessuali” di Card. Joseph Ratzinger, 1986
153Grassetto mio.
154Grassetto mio.
riferimento alle parole del Papa si osserva la valenza data alla coesione sociale che deve 
quindi  essere  rafforzata  attraverso  l'integrazione  delle  identità  recentemente  venute  alla 
luce. C'è però chi ha espresso dubbi in merito all'asserzione di Francesco I sopra riportata.  
Mancuso crede che il richiamo al Catechismo confermi la “dottrina discriminatoria della 
Chiesa” e che il cambiamento che traspare sia più apparente che sostanziale155. In ultimo è 
importante non dimenticare che dopo la presentazione della prima pdl sul matrimonio same 
sex,  il Vaticano pubblicò “Considerazioni circa i progetti di riconoscimento legale delle  
unioni  tra  persone  omosessuali”156 in  cui  si  ammoniva  lo  Stato  affinché  contenesse  il 
fenomeno...
“...entro  limiti  che  non  mettano  in  pericolo  il  tessuto  della  moralità  
pubblica e,  soprattutto,  che non espongano le giovani generazioni ad  
una  concezione  erronea  della  sessualità  e  del  matrimonio,  che  le  
priverebbe delle necessarie difese e contribuirebbe, inoltre, al dilagare  
del  fenomeno  stesso.  A coloro  che  a  partire  da  questa  tolleranza  
vogliono procedere alla legittimazione di specifici diritti per le persone  
omosessuali conviventi, bisogna ricordare che la tolleranza del male è  
qualcosa di molto diverso dall'approvazione o dalla legalizzazione del  
male. In presenza del riconoscimento legale delle unioni omosessuali,  
oppure  dell'equiparazione  legale  delle  medesime  al  matrimonio  con  
accesso ai diritti che sono propri di quest'ultimo, è doveroso opporsi in  
forma chiara e incisiva”157
Inoltre, nel “Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa” del 2005 si legge che:
“Mettendo l'unione omosessuale su un piano giuridico analogo a quello  
del matrimonio o della famiglia, lo Stato agisce arbitrariamente ed entra  
in contraddizione con i propri doveri”
Da questi due estratti emerge una posizione fortemente contraria alle unioni o al matrimonio 
omosessuali. Come già accennato, la Chiesa probabilmente non accetterà mai il matrimonio, 
tuttavia è opportuno che non cerchi di suggestionare le decisioni dello Stato. Tanto meno i 
politici, nell'esercitare la rappresentanza dell'elettorato possono farsi condizionare dalle loro 
personali credenze religiose.  
Una nuova stagione di proposte?
Come  accennato  all'inizio  del  paragrafo,  sono  due  le  considerazioni  interessanti  nella 
proposta di legge presentata dalla parlamentare Marzano. Esse si ricollegano a quanto detto 
finora intorno agli avvenimenti degli ultimi anni e alla presenza della Chiesa Cattolica in 
Italia.  La prima riguarda una critica che Marzano fa nei confronti di chi promuove una 
politica del “si fa ma non si dice”. All'inizio di questo capitolo, nel distinguere la situazione 
italiana dagli altri Paesi, si è scritto che la difficoltà di sviluppo dell'identità omosessuale in 
Italia fu dovuta al tacito consenso che gli atti omosessuali hanno ricevuto fin dall'Ottocento. 
L'Italia era un luogo in cui gay (e non lesbiche, ancora non se ne parlava) di tutta Europa si  
rifugiavano per vivere più tranquillamente le loro relazioni amorose. Difatti, purché tutto 
avvenisse fra le quattro mura di casa e non creasse scandalo, l'omosessualità era concessa. 
155 “Papa Francesco sui gay: 'Chi sono io per giudicare?'. Le prime reazioni in Italia” su HuffingtonPost del 9 
Luglio 2013
156 Documento cui ancora la Chiesa Cattolica fa riferimento.
157 Grassetto mio.
Vi  si  guardava  come  ad  un  peccato  condannato  dalla  religione  cattolica  o  ad  una 
degenerazione morale, ma non vigeva alcun divieto. Il putiferio si sollevò dapprima con il 
“coming out  della diversità” e poi con la richiesta da parte degli omosessuali di accedere 
agli stessi diritti degli eterosessuali. Alla luce delle evoluzioni che ci sono state, sia nella 
vita  quotidiana sia  a  livello  giurisprudenziale  e  legislativo158,  l'impedimento  a  mostrarsi 
pubblicamente sembra quantomeno anacronistico. La società attuale è caratterizzata da un 
forte pluralismo che non può essere negato per la  fobia,  o la omo-fobia,  di quel che si  
discosta da una presunta normalità e che, se mai ci fosse necessità di altre motivazioni, fa 
parte dell'essere di un individuo, di una parte della sua identità. Relazionata a questa è la 
seconda considerazione di rilievo della trattazione di Marzano. Emblematica è la frase con 
cui viene esplicitata:
“...senza  capire  che  l’eguaglianza  dei  diritti  è  proprio  l’eguaglianza  
nella diversità”
Per l'importanza della questione non si rimanderà ad altro momento la discussione sulla 
stessa.  Per  comprenderne  le  origini  bisogna  compiere  un  salto  temporale  fino  alla 
promulgazione della “Dichiarazione dei Diritti dell'Uomo e del Cittadino” del 1789. Fin da 
subito fu chiaro che in essa, nonostante l'apparente universalità, non erano comprese tutte le 
persone.  Questo  fu  reso  particolarmente  evidente  dalla  pubblicazione  di  un'altra 
Dichiarazione, “della Donna e della Cittadina”, ad opera di Olympe de Gouges. Molto più 
tardi,  in  seguito  all'emanazione  della  “Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani”  del 
1948, si riaccese il dibattito sull'universalità dei diritti. Se nel primo caso il problema era 
dato dall'esclusione delle donne, nel secondo si guardava al perdurare di una visione auto 
centrata da parte dei Paesi ricchi e sviluppati. Come si può osservare, la noncuranza nei 
confronti delle diversità si ritrova sia all'interno della stessa società, sia fra intere parti del  
Mondo.  La concezione sottostante è che il  soggetto dei  diritti  è un individuo astratto e 
staccato dal contesto in cui vive. Così se la legge è uguale per tutti e tutti sono uguali di 
fronte alla legge si perde l'unicità della persona e l'attenzione alle sue reali esigenze. A tal 
proposito Matteo Bonini Baraldi, in “La famiglia de-genere – Matrimonio, Omosessualità e  
Costituzione”159 esemplifica il concetto con una citazione di Anatole France:
«...di  fronte  alla  maestosa  uguaglianza  della  legge,  che  proibisce  al  
ricco come al povero di dormire sotto i ponti, di chieder la carità per la  
strada e di rubar del pane»
Non si parla qui di differenze del singolo individuo, ma di questo e di un gruppo di cui fa  
parte. Riferirsi ad un paradigma generico, impone alle persone membri di una minoranza160 
di  sacrificare  porzioni  della  propria  identità  e farsi  assimilare  per  avere  garantiti  alcuni 
diritti.  Operazione  spesso  impossibile  poiché  le  caratteristiche  che  le  distinguono  sono 
ascritte. Ne consegue che dove dovrebbe esserci giustizia, in nome dell'uguaglianza, alcuni 
subiscono ingiustizie. Con questa consapevolezza, risultata anche dalle battaglie che sono 
state  condotte  dai  gruppi  discriminati161,  a  livello  giuridico,  si  è  affermata  una  “nuova 
stagione di diritti”. Al nuovo individuo soggetto di diritti si guarda ora attraverso le lenti del 
158 Si fa qui riferimento al percorso che, dalla depenalizzazione della omosessualità al riconoscimento del diritto di 
contrarre matrimonio, ha caratterizzato diversi Stati europei e del mondo.
159 2010, Mimesis Edizioni, Milano.
160 Sia essa quantitativa o qualitativa.
161 Si pensi alle lotte femministe o alle lotte degli indigeni messicani citate in Baccelli, “I diritti dei popoli –  
Universalismo e differenze culturali”, 2009, Laterza, Bari.
particolarismo e del pluralismo. Più di tutto si cerca di decentrarsi dalla propria prospettiva 
e di assumere la sua. Questo è stato e sarà possibile grazie ad una rivendicazione di diritti 
che parte dal basso. Essi sono, come ci insegna Catharine MacKinnon162, diritti collettivi, 
espressione di  un  claiming e  ciò li  rende aderenti  alla  realtà.  Sotto una prospettiva  del 
genere, nella misura in cui la persona è consapevole delle sue esigenze ed è in grado di 
collocarle  nello  spazio-tempo  in  cui  vive,  la  minaccia  di  un'assimilazione  al  modello 
eterosessuale viene superata. Invero, si pone in atto un rapporto dialettico di identificazione 
e, allo stesso tempo, di presa di distanza, dal paradigma imposto dalla maggioranza. I nuovi 
diritti  assumono liquidità e si  modificano in base ai contesti  storici e culturali.  Perdono 
rigidità  e  sono  passibili  di  ridefinizione  e  reinterpretazione.  Sperti163,  discorrendo  del 
contributo  che  le  Corti  danno  a  questo  processo,  attrae  l'attenzione  sul  rischio  di 
un'esplosione  di  diritti,  dove  tutti  diventano  diritti  fondamentali.  A livello  nazionale  il 
fenomeno emerge  con l'espansione della  portata  dell'art.  2  della  Costituzione  che  viene 
inteso come “norma aperta”. A quello sovranazionale, nella formulazione dell'art 21, comma 
1, della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea:
“È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul  
sesso,  la  razza,  il  colore  della  pelle  o  l'origine  etnica  o  sociale,  le  
caratteristiche  genetiche,  la  lingua,  la  religione  o  le  convinzioni  
personali,  le  opinioni  politiche  o  di  qualsiasi  altra  natura,  
l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la  
disabilità, l'età o l'orientamento sessuale”
È  anche da rilevare che tendenze opposte sono rappresentate dall'azione di alcune Corti 
Costituzionali o Supreme. Queste, nell'ambito di controversie sulla legittimità di norme che 
precludono diritti agli omosessuali, emettono sentenze di incostituzionalità, evitando però 
di includere fra le motivazioni la discriminazione. Tale procedimento fa sì che non siano 
creati precedenti cui appellarsi.
Come è ovvio, ogni ostacolo sarebbe superato se ci fosse una tensione ad:
“affermare l'essenza della nostra società fondata sulla tolleranza e sul  
rispetto”164.
8. Tematiche ricorrenti nella presentazioni delle proposte e dei disegni di legge
Quando  si  sono  presentate  le  proposte  e  i  disegni  di  legge  per  estendere  l'accesso  al 
matrimonio  anche  alle  coppie  omosessuali  si  è  anticipato  una  conclusiva  sintesi  delle 
tematiche più comuni in esse. Molti degli argomenti hanno uno spazio a sé  stante nella  
presente trattazione.
Un primo punto di rilievo è il riferimento alla Costituzione Italiana. Il richiamo effettuato è 
ai già citati artt. 2, 3 e 29 della Costituzione. Nell'interpretare la Costituzione vige il criterio 
per  cui  i  principi  in  essa  contenuti  devono essere  letti  congiuntamente  a  quelli  ritenuti 
espressivi  dei  valori  essenziali  su  cui  la  Carta  si  fonda.  Più  esattamente  il  primo 
collegamento fatto è quello fra l'art. 29 in cui è espresso il  favor matrimonii165 e l'art.  2 
162 Femminista, avvocatessa e attivista per i diritti delle donne.
163 Ivi.
164 Minister of Home Affairs v. Fourie, Case CCT 10/05, 1° dicembre 2005, Sudafrica.
165 Principio per il quale il matrimonio gode del favore del diritto fino a quando non sia dimostrato il tuo contrario. 
Esso da un lato potrebbe essere motivo per l'illegittimità costituzionale di una disciplina legislativa che favorisca più 
la famiglia di fatto rispetto a quella basata sul matrimonio, ma da un altro non può comportare la restrizione o la 
violazione dei diritti della persona in quanto tale.
affinché venga salvaguardato il principio personalista che riconosce la persona umana in 
quanto  tale  e  ne  tutela  la  dignità  a  prescindere  da  un  particolare  status  giuridico,  da 
convinzioni  politiche  o  religiose  o  dalle  scelte  di  vita,  con  la  sola  clausola  che  siano 
costituzionalmente lecite. L'appoggio che in questo viene dato dall'art. 3 è un appello ai 
soggetti  istituzionali  acciocché  garantiscano  l'uguaglianza  fra  le  persone  attraverso  la 
rimozione di eventuali ostacoli. Tale azione deve però essere compiuta, come visto sopra, 
considerando e rispettando le differenze. Il problema che sorge nella lettura degli articoli è 
dato dal tipo di interpretazione che se ne fa. Ossia, se si guarda ad essi in chiave originalista 
o evolutiva. La prima legge la parola costituzionale come è stata scritta dai/lle Costituenti, 
senza  considerare  i  mutamenti  della  società.  La  seconda  contestualizza  i  Principi 
Costituzionali nel tempo in cui si vive. A tale punto è dedicata più ampia trattazione in un 
altro momento.
Un  secondo  punto  su  cui  soffermarsi  è  il  frequente  richiamo  a  Carte  e  Atti  Ufficiali 
Internazionali o della Comunità Europea che in parte sono già stati citati. Ricordiamo la 
Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani  del  1948166,  in  particolare  l'art.  16167;  la 
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali 
(o  CEDU)168,  soprattutto  per  quanto  concerne  l'art.  8169;  la  Carta  Europea  dei  Diritti 
Fondamentali170,  per il  già recitato art.9171172;  le Risoluzioni del Parlamento Europeo del 
1994173, del 2000174 e del 2003175; infine la Direttiva Comunitaria 78/2000 per combattere le 
discriminazioni sessuali sul luogo di lavoro. A partire poi dalla proposta presentata da Di 
Pietro,  si  nomina più volte la  Sentenza  Schalk e Kopf c.  Austria  emessa dalla Corte di 
Strasburgo il 24 giugno 2010. In essa, la Corte Europea rigetta la possibilità che il testo 
166 Ratificata con la legge 848/1955.
167Art. 16: “1. Uomini e donne in età adatta hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia, senza alcuna  
limitazione di razza, cittadinanza o religione. Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante il  
matrimonio e all'atto del suo scioglimento.
2. Il matrimonio potrà essere concluso soltanto con il libero e pieno consenso dei futuri coniugi.
3. La famiglia è il nucleo naturale e fondamentale della società e ha diritto ad essere protetta dalla società e dallo  
Stato”.
Si dà nota anche dell' Art. 2, comma 1: “Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella  
presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di  
opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione” di 
cui si discute in altro momento.
168 Entrata in vigore in Italia nel 1955.
169 Art. 8 – Diritto al rispetto della vita privata e familiare: “1. Ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata  
e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza. 
2. Non può esservi ingerenza della pubblica autorità nell’esercizio di tale diritto se non in quanto tale ingerenza sia  
prevista dalla legge e in quanto costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria per la  
sicurezza nazionale, l’ordine pubblico, il benessere economico del paese, la prevenzione dei reati, la protezione  
della sSuprealute o della morale, o la protezione dei diritti e delle libertà altrui”.
Si rende conto anche dei seguenti articoli utili in altro momento del discorso.
Art. 12 – Diritto al matrimonio: “Uomini e donne in età adatta hanno diritto di sposarsi e di fondare una famiglia  
secondo le leggi nazionali regolanti l’esercizio di tale diritto”.
Art. 14 – Divieto di discriminazione: “Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione  
deve essere assicurato, senza distinzione di alcuna specie, come di sesso, di razza, di colore, di lingua, di religione,  
di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di appartenenza a una minoranza nazionale di  
ricchezza, di nascita o di altra condizione”.
170 Ha assunto valore di Trattato a seguito dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona.
171 Supra, 6.
172 Si approfitta per citare altri due articoli della Carta importanti ai fini della discussione:
Art. 7 – Rispetto della vita privata e familiare: “Ogni individuo ha diritto al rispetto della propria vita privata e  
familiare, del proprio domicilio e delle sue comunicazioni”.




dell'art. 12 CEDU, dove vengono posti a soggetto del matrimonio “uomini e donne”, possa 
essere letto secondo un'interpretazione evolutiva. Afferma altresì che l'ipotesi dei ricorrenti 
non  è  manifestamente  infondata.  Rimanda  infine  ai  legislatori  nazionali  affinché 
introducano norme per consentire il matrimonio same sex ma sostiene l'impossibilità della 
stessa nel condannare chi non lo faccia. Tale riferimento alla giurisprudenza non è il solo.  
Invero, un ulteriore punto di congiunzione fra i testi in esame è quello del riferimento alle 
sentenze 183/2010 e 4184/2012176 della Corte Costituzionale.
Sia per la giurisprudenza sia per la legislazione, in diversi discorsi introduttivi ai ddl o alle 
pdl si compie un confronto fra il contesto italiano e quello europeo quando non mondiale. 
Come  è  emerso  più  volte  nel  corso  della  trattazione,  l'Italia  è  ancora  molto  indietro, 
specialmente sul versante delle leggi. Per l'illustrazione della situazione di riconoscimento 
di diritti degli omosessuali si rinvia alla parte della tesi in cui si argomentano le sentenze 
della Corte Costituzionale sopracitate.
Un altro punto su cui attirare l'attenzione è l'analisi del mutamento di paradigma di pensieri 
e comportamenti individuali e collettivi all'interno della società. In esso si intravede come i 
costumi cambino insieme con le  mentalità  in  un processo  di  evoluzione  e  adattamento 
reciproci. Durante gli ultimi trent'anni nuovi modi di relazionarsi si sono sviluppati fra gli 
omosessuali da cui sono nate esigenze inedite che hanno a loro volta generato una domanda 
di soddisfazione. Un legame di coppia fra persone dello stesso sesso e la sua legittimazione 
istituzionale  sono  diventati  pensabili.  Ciò  in  primis per  coloro  che  lo  vivono 
quotidianamente, poi per “gli altri” che si sono progressivamente abituati a rapporti non 
convenzionali. È notevole che sovente, nelle presentazioni dopo il 2011, si avvalorino le 
proprie considerazioni con i dati Istat177 poiché consente meno spazio alla critica di coloro 
che vedono nell'estensione del matrimonio alle coppie dello stesso sesso una disgregazione 
dei valori familiari. Se per un verso, molte delle famiglie omosessuali non si discostano 
molto  dall'idea  tradizionale  di  coppia,  per  un  altro  le  modifiche  che  sono  sempre  più 
evidenti nei legami sentimentali suggeriscono che la famiglia “di una volta” ha assunto altre 
forme e che questo non è certo imputabile alla venuta allo scoperto degli omosessuali178. Di 
quali  siano  le  riflessioni  intorno  al  matrimonio  e  la  possibilità  di  accedervi,  si  è  già 
brevemente discusso più sopra. Le teorie che circolano sia a livello di senso comune (dei 
diretti interessato o “degli altri”) sia a livello accademico sono diverse; ad esse è dedicato 
uno spazio a sé stante.
Va notato poi che l'impegno parlamentare di alcuni dei primi firmatari dei disegni e delle 
proposte di  legge va di  pari  passo con quello all'interno di associazioni gay e lesbiche. 
Grillini fu appunto cofondatore e, per un certo periodo, Presidente effettivo dell'Arcigay 
nazionale179. Nel 1987, anni in cui l'Aids veniva definita la “peste gay”, costituì con altri la 
LILA, Lega Italiana di Lotta all'Aids. Nel 1997 invece partecipò nel gettare le basi per la 
LIFF, Lega Italiana per le Famiglie di Fatto,  il  cui movente è spingere il  legislatore ad 
176 Cfr nota 118.
177 Anche se i dati Istat, come in parte abbiamo visto (cfr nota 116), non sono gli unici. Un'altra indagine significativa 
fu quella condotta da Barbagli e Colombo convogliata poi nel libro “Omosessuali moderni – Gay e Lesbiche in  
Italia” , nuova edizione 2007, IlMulino, Milano.
178 Cristina Costantini in “Diritto di famiglia: teorie e prospettive. Un'indagine oltre le tradizioni” in Pezzini, Troilo (a 
cura di), “Tra famiglie, matrimoni e unioni di fatto. Un itinerario di ricerca plurale ”, 2008, Jovene, Napoli cita 
alcune delle spinte che hanno modificato la concezione tradizionale del matrimonio e di famiglia. La rivoluzione 
sessuale e la conseguente dissociazione fra matrimonio e procreazione (che è ad oggi ancora più forte) e 
l'eguaglianza fra i coniugi stabilita dalla Riforma del Diritto di Famiglia hanno di certo contribuito ad una maggiore 
libertà (e non dissolutezza!) nelle relazioni. Per contro, coloro che non si riconoscono in questi sviluppi intravedono 
nel matrimonio la panacea per curare ogni male sociale che, per l'appunto, sarebbe stato generato dalla crisi della 
famiglia.
179 Attualmente è Presidente Onorario.
adottare istituti a  tutela delle famiglie di fatto180. È inoltre ideatore, nel 1998, del quotidiano 
online “NOI”181 che nel 2007 diventò gaynews.it ed è tuttora in attività. Anche Sergio Lo 
Giudice  è  un  attivista  gay.  Come  facente  parte  del  Partito  Democratico  della  Sinistra 
diviene nel 1997 portavoce del Coordinamento Omosessuali e fa sì che nello statuto del 
partito sia inclusa la libertà di orientamento sessuale. L'anno successivo lo vide fondatore di 
Alètheia, il Coordinamento nazionale degli insegnanti omosessuali182 e Presidente effettivo 
dell'Arcigay Nazionale, di cui è tuttora Presidente Onorario. Fino a tale data, a partire dal 
1993, è stato anche Presidente del Cassero183 di Bologna. Durante gli anni di attivismo ha 
inoltre preso parte a molte iniziative per promuovere i diritti degli omosessuali. Nel 2011 si 
è recato a Oslo184 con il suo compagno dove i due hanno contratto matrimonio. Un altro 
nome  che  spicca  fra  i  primi  firmatari  è  quello  di  Nichi  Vendola.  Fu  fra  i  cofondatori 
dell'Arcigay a Palermo (la prima) e della LILA, di cui si è detto poc'anzi. Nonostante abbia 
tenuto  a  lungo  la  riservatezza  sulla  propria  relazione,  non  ha  mai  nascosto  la  sua 
omosessualità. Per il Pride del 2014 ha posato insieme al suo compagno per la locandina 
promozionale. Un discorso a parte merita il caso di Anna Paola Concia. Infatti, ha sempre 
preferito militare in un partito piuttosto che affiliarsi ad un movimento ritenendo così di 
poter ottenere risultati  più concreti.  Si è fatta promotrice dei diritti  delle persone LGBT 
sempre all'interno di istituzioni politiche. Infatti, è stata prima portavoce e componente del 
direttivo nazionale di Gayleft, la consulta LGBT dei Democratici di Sinistra, poi mandataria 
del  tavolo nazionale LGBT del Partito Democratico.  Nel 2011,  in Germania,  si  è unita 
civilmente alla sua compagna, Ricarda Trautmann. L'anno seguente ha presentato ricorso 
presso il tribunale di Roma affinché la sua unione fosse formalmente riconosciuta. Il ricorso 
è stato respinto e le interessate ne hanno annunciato uno ulteriore presso la Corte Europea 
dei Diritti dell'Uomo. Battaglie giudiziarie come quelle dell'On. Concia sono state portate 
avanti anche dalla Rete Lenford185, una Rete di avvocatura per i diritti delle persone LGBTI. 
La  Rete  è  nata  nel  2007  e  compie  un  lavoro  sia  sul  piano  istituzionale  sia  su  quello 
culturale. In altro momento si vede come essa abbia avuto un ruolo portante nella vicenda 
della  sentenza  138/2010.  Adesso  rileva  che  parte  del  suo  impegno  sia  confluito  nella 
realizzazione del disegno di legge presentato dall'On. Orellana nel 2013. L'associazione si 
occupa di diffondere la conoscenza delle questioni LGBTI fra gli operatori del diritto, allo 
scopo di agevolare la tutela giudiziaria delle persone LGBTI. È una delle importanti voci 
attraverso cui le persone omosessuali, fra gli altri, possono far valere le proprie esigenze. 
Considerato che sono ormai passati quasi trent'anni dacché, per la prima volta, si è parlato 
di riconoscimento legale delle coppie same sex, il suo apporto appare indispensabile.
180 Nel 2007 ha cambiato nome diventando LINFA, Lega Italiana Nuove Famiglie, in maniera tale che fosse 
rappresentato un più ampio spettro di tipologie famigliari.
181 Acronimo per “Notizie Omosessuali Italiane”.
182 Sergio Lo Giudice è abilitato all'insegnamento di lettere nella scuola secondaria di primo grado e di filosofia e 
scienze dell'educazione nella scuola secondaria di secondo grado.
183 Circolo omosessuale bolognese, la cui apertura ha segnato la storia del movimento gay italiano.
184 Michele Giarratano, l'attuale marito di Lo Giudice, in un'intervista ha affermato «Abbiamo scelto Oslo perché la  
Norvegia e’ l’unico Paese in Europa dove ci si può sposare senza essere residenti. Molti vanno in Spagna fingendo  
di essere residenti, ma noi non volevamo fare questa forzatura» da www.sergiologiudice.it visitato l'ultima volta il 
27 aprile 2015.
185 In memoria di Harvey Lenford, attivista jamaicano per i diritti delle persone sieropositive che fu vittima di un 
delitto omofobico all'età di trentanni.
Delle Corti e dei legislatori
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Di matrimonio fra persone dello stesso sesso si parla ormai da quasi trent'anni. Eppure ci 
sono alcuni Paesi nel Mondo in cui l'omosessualità è ancora un reato. Si comprende dunque 
perché il primo Stato a consentire alle coppie same sex di sposarsi lo abbia fatto nel 2001. 
Altresì ciascun luogo ha la propria storia, pur essendo evidenti dei percorsi comuni. Quel 
che ci si propone è delineare tali percorsi e successivamente mettere in rassegna i Paesi che 
hanno predisposto tale istituzione restringendo man mano il focus fino all'Italia.
1. Breve storia della conquista dei diritti delle persone omosessuali
Come avremo modo di approfondire più avanti, ci sono due vie che hanno reso possibile 
agli omosessuali di sposarsi fra loro. Una è quella legislativa e l'altra è quella giuridica. La 
seconda, di cui si discorrerà più a lungo, è stata percorsa più frequentemente. Ciò che si  
intende dire è che, nonostante l'ultima parola sia ancora186 sempre del legislatore, sono state 
spesso  le  Corti  Costituzionali  o  le  Corti  Supreme ad  accogliere  le  istanze  delle  coppie 
formate da persone dello stesso sesso e ad affermare la necessità della loro legalizzazione. 
D'altra parte, come evidenzia Sperti187, le Corti si collocano in una posizione di vantaggio 
rispetto  al  legislatore  perché  il  loro  ruolo  le  obbliga  a  consegnare  delle  risposte  alle 
domande che la società civile pone. In esso si esplica la recente disposizione del diritto a  
seguire la persona sempre più da vicino e a farne risaltare la sua unicità188. Il giudice occupa 
una  social  location189 e riflette  un preciso insieme di  valori.  Per essere imparziale deve 
interrogarsi su quali siano le esigenze di coloro i cui casi ha in esame. Tale processo lo 
obbliga ad andare oltre le consuetudini passate. Se le Corti assumono tale prospettiva, si è 
visto  come  le  sentenze  emesse  risultino  raramente  in  forte  contrasto  sia  con l'opinione 
pubblica sia con la politica. Infatti, agendo così, è minimizzato il rischio di reazione alle 
loro pronunce e,  di  conseguenza,  esse  si  sono rivelate  indispensabili  nel  promuovere la 
causa di gay e lesbiche. Il sentiero più battuto dalle Corti è fatto di quattro o cinque 190 tappe 
fondamentali.  La prima è costituita  dalla depenalizzazione dell'omosessualità e degli atti 
sessuali tra persone dello stesso sesso. In Italia, come si è constatato, a partire dal 1889, 
quando fu promulgato il Codice Zanardelli, il comportamento omosessuale non fu più preso 
in considerazione se compiuto fra adulti consenzienti e in privato. A motivazione, Zanardelli 
186Le Corti sono state più volte tacciate di judicial lawmaking ossia di volersi sostituire al legislatore nel compito di 
legiferare.
187A. Sperti, Op. cit., pag. 246.
188È di questo che parla Marzano quando dice che «...l'eguaglianza dei diritti è l'eguaglianza nella diversità».
189 In Bonini Baraldi, Op. cit., pagg. 246 e seguenti.
190Dipende da quanto si decide di suddividere i vari passaggi.
scrisse191 che:
«...d'altra parte occorre altresì che il  legislatore non invada il  campo  
della morale. […] Il Progetto tace pertanto intorno alle libidini contro  
natura; avvegnaché rispetto ad esse, […], riesce più utile l'ignoranza del  
vizio che che non sia per giovare al pubblico esempio la cognizione delle  
pene che lo reprimono».
Più tardi, lo stesso specificò che:
«[...]  e  li  abbandona  altrimenti  come  peccati  alla  sanzione  della  
religione e della privata coscienza».
In queste affermazioni emerge la strategia repressiva che ha caratterizzato l'Italia rispetto 
agli  altri  Paesi  Europei.  L'atteggiamento  comune  verso  l'omosessualità  era  la  forzata 
ignoranza o il  biasimo religioso.  La successiva legiferazione in  materia,  segue la  stessa 
direzione della precedente, con la sola parentesi fascista in cui, per un certo periodo, chi si 
mostrava omosessuale veniva mandato al  confino. Ad ogni modo,  si può tenere il  1989 
come data in cui gli atti  omosessuali in Italia non costituirono più reato. Invece, in altri  
Paesi, si è arrivati alla depenalizzazione di atti sessuali fra persone dello stesso sesso (e a  
conclusioni analoghe a quelle di Zanardelli) in epoca molto più recente. Il punto di svolta si 
ebbe  nel  1957  con  la  pubblicazione  del  Wolfenden  Report  redatto  dalla  Departmental 
Committee  on  Homosexual  Offences  and  Prostitution  del  Governo  Inglese.  L'esito 
dell'inchiesta spiccò per contrasto a quanto vigeva nei Paesi  di Common Law. Infatti,  il  
rapporto prefigurava la decriminalizzazione dell'omosessualità, sostenendo la necessità di 
separare la morale dal diritto. Per avvalorare tale esito, la Commissione affermò che non è 
compito della legge intervenire nella vita privata delle persone o fornire ad esse modelli di 
comportamento.  Oltre  a  ciò,  è  da  rilevare  che la  stessa,  contrariamente  alle  opinioni  di 
alcuni esperti chiamati a fornire un consulto, dichiarò che l'omosessualità non può essere 
catalogata come malattia perché in alcuni casi è l'unico sintomo ed è compatibile con uno 
stato di perfetta salute. Se si considera che si dovette attendere ancora trentatré anni affinché 
l'Organizzazione Mondiale  della  Sanità  la  depennasse  dall'insieme delle  malattie,  queste 
conclusioni possono dirsi rivoluzionarie. Difatti,  nei successivi dieci anni l'omosessualità 
venne o depenalizzata o punita meno severamente in altri Paesi del Commonwealth192. Ad 
ogni buon conto, del Wolfenden Report importa soprattutto il profilo della violazione della 
riservatezza: la questione della  privacy  è stata spesso trattata nel corso dell'elaborazione 
delle  sentenze  da  parte  di  molte  Corti  che  si  sono  occupate  dei  diritti  delle  persone 
omosessuali. Una fu appunto la Corte di Strasburgo trattando il caso Dudgeon. Nel 1981, la 
suddetta Corte fu chiamata a pronunciarsi sulla compatibilità delle norme penali in materia 
di  rapporti  omosessuali,  allora  vigenti  nel  Regno  Unito,  e  l'articolo  8  Cedu.  L'esito 
dell'esame fu che non si rinvennero giustificazioni per il permanere del reato di rapporto 
omosessuale  all'interno  dei  codici  penali  degli  Stati  firmatari  della  Cedu.  Di  fronte  al 
rispetto della vita privata di ciascun individuo, i Giudici collocarono a livello inferiore la 
preoccupazione per l'erosione della morale. A seguito della sentenza e in virtù dell'art. 46 
191Entrambe le citazioni di Zanardelli sono tratte da “Diritto e Omosessualità tra Ottocento e la Seconda Guerra  
Mondiale” di Stefano Bolognini, pagg. 42-42, in “Le unioni fra persone dello stesso sesso – Profili di diritto civile,  
comunitario e comparato” a cura di Francesco Bilotta, 2008, Mimesis, Milano.
192Come Canada, Nuova Zelanda e alcuni Stati degli Stati Uniti. 
della Convenzione193,  gli  allora 21 Stati  membri del Consiglio d'Europa furono indotti  a 
cancellare dai propri codici penali le leggi antisodomia. Il medesimo richiamo al rispetto 
della vita privata è nella pronuncia della Corte Suprema del Sudafrica in National Coalition 
for Gay and Lesbian Equality  del 1989. La decisione di questa Corte consente anche di 
introdurre  la  seconda  tappa,  che  alcuni  pongono  insieme  alla  prima,  dove  si  prende 
consapevolezza  che  alcuni  gruppi  di  persone  vanno  tutelati  poiché  oggetto  di 
discriminazione dovuta all'orientamento e alle preferenze sessuali. I punti su cui si espresse 
la Corte furono tre. Uno fu quello relativo al diritto di riservatezza, pensato non solo come 
diritto alla garanzia di un'intimità spaziale, ma anche come libertà di autodeterminazione da 
cui consegue quella di intessere relazioni umane senza che vi sia interferenza esterna. Un 
altro ancora si riferì alla mancanza di motivi stringenti per punire una condotta che non 
causa danno a nessuno solo in quanto non conforme alle visioni morali e religiose di una 
parte della società.  A questo si allaccia il  terzo,  quello anticipato, sulla discriminazione.  
Infatti se un individuo o un gruppo subiscono una discriminazione si ha una frattura del 
principio d'uguaglianza. L'uguaglianza non può essere asservita al volere della maggioranza, 
ma deve proteggere la minoranza da trattamenti ingiusti. A tal proposito la Corte rinvenne 
nelle  leggi  antisodomia  una  lesione  della  dignità  umana  poiché  esse  penalizzano  una 
caratteristica personale e immodificabile dell'individuo. Su questo aspetto, uno dei Giudici 
avanzò un paragone con la situazione precedente in Sudafrica e con le sue conseguenze per 
la vita delle persone:
«Così come le leggi sull'apartheid ponevano le vite di coppie di gruppi  
razziali diversi perpetuamente a rischio, la penalizzazione della sodomia  
crea insicurezza e vulnerabilità nelle vite quotidiane degli uomini gay194»
Dopo siffatte valutazioni la Corte dichiarò le sodomy laws anticostituzionali e inaccettabili 
in una società i cui principi fondamentali sono la dignità umana, l'uguaglianza e la libertà. 
Un ultimo caso che si ritiene necessario ricordare in merito alla depenalizzazione degli atti  
omosessuali, in virtù della sua pregnanza nei rapporti fra le Corti195, è Lawrence v. Texas del 
2003. La Corte Suprema degli Stati Uniti dichiarò incostituzionale una legge texana che 
puniva gli atti di sodomia tra omosessuali. La sentenza Lawrence è rilevante per vari motivi. 
Il primo è che si pose in contrasto con una precedente sentenza196 emessa dalla Corte stessa. 
In secondo luogo perché, come già notato, è il primo caso in cui nel testo finale ci si riferì  
ad un precedente straniero per interpretare la propria Costituzione. Infine, si evidenzia che, 
contrariamente  ai  Giudici  sudafricani,  quelli  americani  non  inclusero  nelle  loro 
argomentazioni  la  discriminazione  per  orientamento  sessuale  ma  basarono  la  loro 
dichiarazione di incostituzionalità sulla comprensione che:
«liberty is centered in equal respect and dignity for both conventional  
and unconventional human relationship197198»
193Comma 1: “Le Alte Parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle  
controversie nelle quali sono parti”
194Si noti come, purtroppo e anche in questo contesto, rimangano escluse le lesbiche.
195Si fa qui riferimento al “dialogo” che le Corti attuano fra loro nel momento in cui, dovendo prendere una decisione, 
analizzano non solo la giurisprudenza interna, ma anche i precedenti degli altri Paesi. 
196Bowers v. Hardwickdel 1986, in cui era stata ritenuta costituzionale una legge dello Stato della Georgia che puniva 
penalmente gli atti di sodomia, indipendentemente dal sesso dei soggetti coinvolti.
197“la libertà è centrata sull'uguale rispetto e dignità per le relazioni umane sia convenzionali sia non convenzionali”, 
traduzione mia.
198Riportato da Sperti, Op. cit., p. 52.
Stando alla Corte, questa scelta fu dettata dalla volontà di evitare che altri Stati promulghino 
leggi  antisodomia neutrali,  quindi dirette  anche agli  eterosessuali,  allo scopo di  eludere 
dichiarazioni  di  illegittimità  costituzionale.  Così  facendo  però  non  si  assunse  la 
responsabilità di annoverare fra le discriminazioni vietate quella sull'orientamento sessuale. 
Gli  eventi  fin  qui  analizzati  sono  i  primi  passi  compiuti  dalle  Corti  sul  cammino  di  
ampliamento  dei  diritti  per  le  persone  omosessuali.  La  terza  tappa  è  rappresentata  dal 
progressivo riconoscimento di parità di diritti tra unioni eterosessuali e omosessuali e, di 
seguito, delle unioni fra persone dello stesso sesso. Anche stavolta è un Paese di Common 
Law ad aprire la strada. Più precisamente, è protagonista la Corte Suprema del Canada che, 
nel 1999, sentenziò sul caso M v. H. Dopo aver premesso di non volersi esprimere sul diritto 
al  matrimonio  fra  le  persone  omosessuali,  i  Giudici  sostennero  che  la  definizione  di 
“coniuge”  nell'Ontario  Family  Law Act risultava  in  una  lesione  della  dignità  di  gay  e 
lesbiche e nel radicamento di uno stigma nei loro confronti. Invero, il diritto di famiglia 
canadese conferiva lo status di coniuge e i benefici da esso derivanti, oltre che alle persone 
di sesso diverso sposate, anche ai membri delle coppie eterosessuali conviventi da almeno 
tre anni.  Invece,  per quanto riguarda l'Europa,  si  ritiene opportuno ricordare tre casi.  Il 
primo è Karner v. Austria del 2003. In esso la Corte EDU giudicò illegittimo che le coppie 
formate da persone dello stesso sesso non potessero godere del diritto di successione nel 
contratto  di  locazione  dopo  il  decesso  di  uno  dei  due  partner.  Individuò  infatti  una 
discriminazione basata sull'orientamento sessuale che non si credeva necessaria agli scopi 
che il legislatore si prefiggeva. Il secondo inerisce ad una sentenza della Camera dei Lords 
che, nel 2004, asserì che le norme del  Rent Act   del 1977 in merito alla successione nel 
diritto di abitazione potessero essere estese anche al convivente superstite di una coppia 
omosessuale. Questo in virtù del principio espresso nell'art. 8 della Cedu. Infine si riporta il 
caso Schalk and Kopf v. Austria del 2013, che si troverà anche trattando della possibilità di 
apertura del matrimonio fra persone dello stesso sesso. La Corte EDU sentenziò che la 
relazione tra persone dello stesso sesso si potesse includere nella nozione di “vita privata” e, 
di conseguenza, che a coppie di gay e lesbiche si riconoscesse il diritto alla vita familiare.  
L'apertura più ampia in questo senso è quella attuata nella quarta tappa, che consente, in 
alcuni Paesi, il riconoscimento dei matrimoni omosessuali. Le pronunce delle Corti che si 
spingono in tale direzione sono suddivisibili in base all'oggetto della questione di legittimità 
costituzionale che viene loro posta. In particolare,  esse si sono occupate di verificare la 
costituzionalità di: norme legislative199 alla cui base c'è il requisito della differenza di sesso 
dei  nubendi;  norme  legislative  che  non  consentono  la  registrazione  dei  matrimoni  fra 
persone  di  sesso  diverso;  emendamenti  costituzionali  volti  a  precisare  il  carattere 
eterosessuale  del  matrimonio;  norme  legislative  di  recente  approvazione  che  aprono  il 
matrimonio anche alle  coppie dello stesso sesso. Tutte queste pongono il  problema, già 
accennato, di scegliere fra un'interpretazione originalista o evolutiva della Costituzione. Ad 
ogni buon conto, come si desume dal quarto tipo di norme di cui le Corti hanno trattato, 
anche il  legislatore è parte attiva nel  processo di  accrescimento dei diritti  delle persone 
omosessuali, sebbene talvolta siano state le Corti stesse a chiamarlo in causa. Si farà a breve 
un  excursus  su  quali  risultati  hanno  prodotto  i  due  differenti  cammini.  Soprattutto  si 
analizzerà il caso dell'Italia e delle sentenze cui ci si è già fatto riferimento. Ora è opportuno 
riportare la quinta e ultima tappa200 incentrata sulle possibilità di filiazione per le coppie 
same sex. Le suddette opportunità includono l'adozione della prole del partner nel caso in 
cui sia genitore, l'adozione  tout court,  la procreazione medicalmente assistita e infine la 
maternità  surrogata.  Ad un primo sguardo,  il  raggiungimento dell'ultima tappa  coincide 
199Se si fa riferimento ai Paesi di Common Law, sono presi in considerazione anche i precedenti giurisprudenziali.
200Per la marginalità di tale passaggio nella presente trattazione, ci si limita a farne una citazione.
anche con la piena equiparazione fra coppie di persone di sesso diverso e coppie di persone 
dello  stesso sesso.  Eppure gli  ostacoli  per  una effettiva  uguaglianza sono ancora molti.  
Invero,  poiché  il  matrimonio  è  stato  a  lungo  un'istituzione  basata  sul  paradigma 
eterosessuale, tutto ciò che lo concerne è tarato sulle differenze di genere dei coniugi. Il 
divorzio,  in tal  senso,  è  emblematico.  Per  l'appunto,  le  norme che lo  riguardano hanno 
sottesa l'idea che una coppia sia formata da un uomo e da una donna. Quindi, ad esempio, la 
divisione dei beni viene stabilita considerando che il genere femminile è meno pagato di 
quello maschile. Barbagli e Colombo201 , e anche Roseneil202 e Bertone203 evidenziano come 
le dinamiche interne alle coppie same sex non siano le stesse di quelle tipiche fra le coppie 
eterosessuali. Le relazioni hanno un'impronta più simmetrica e ricodificano il concetto di 
coppia  coniugale.  I  ruoli  di  genere  che  permeano  le  disparità  all'interno  della  coppia 
eterosessuale  lasciano  spazio  ad  una  risignificazione  del  modo  in  cui  si  sta  dentro  il 
rapporto. Questa è generata da negoziazione e contrattazione sulla divisione dei compiti che 
avviene  secondo esigenze  contingenti.  In  concreto,  i  momenti  di  vita  quotidiana,  come 
cucinare, occuparsi della casa, educare i figli, sono interpretati alternativamente dall'uno e 
dall'altro  partner  in  base  alle  capacità,  alle  attitudini  e  alle  disponibilità  che  possiede. 
Tuttavia talune esigenze, principalmente quando il mondo dell'intimità domestica e quello 
esterno vengono in contatto, sono condivise sia dalle coppie formate da persone di sesso 
diverso, sia da quelle same sex. In quest'ultimo caso può presentarsi l'eventualità per cui la 
coppia omosessuale necessiti di un'attenzione dissimile. Quello che dovrebbe accadere per 
una  reale  uguaglianza  è  un  cambiamento  culturale.  L'effettivo  godimento  dei  diritti  
conquistati sulla carta dalle persone omosessuali avverrà nel momento in cui saranno parte 
della società senza che essa le rifiuti  o noti la loro presenza in termini negativi o come 
qualcosa di diverso dalla “normalità”. In tal senso Sperti204 paragona la situazione a quella 
che si visse negli anni successivi al superamento della segregazione tra bianchi e neri negli 
Stati Uniti.
2. Matrimoni same sex: il giro del mondo
Si ritiene ora opportuno, prima di prendere in esame i casi trattati dalla Corte Costituzionale 
italiana, analizzare a quale stadio si trovano i Paesi del Mondo nell'apertura del matrimonio 
alle coppie same sex. 
2.1 Uno sguardo sull'Europa
2.1.1 I Paesi Bassi, il primo Paese al mondo ad aprire ai matrimoni same sex
Il  primo  Paese  a  riconoscere  il  diritto  di  contrarre  matrimonio  alle  coppie  formate  da 
persone dello stesso sesso sono i Paesi Bassi. La svolta si è avuta il 1° aprile 2001. Nei  
Paesi Bassi sono previste anche altre forme di regolarizzazione dei rapporti di coppia. Oltre 
al matrimonio, sono consentiti l'unione registrata e il  contratto di coabitazione, entrambi 
permessi sia alle coppie eterosessuali sia a quelle omosessuali. In particolare, il contratto di 
coabitazione non ha rilievo per il diritto di famiglia in quanto è un contratto privatistico di 
mutuo aiuto. Matrimonio e unione registrata sono due istituti molto simili fra loro eccezion 
fatta per le modalità di scioglimento del rapporto e per il regime giuridico di filiazione205. 
201 Barbagli e  Colombo, “Omosessuali moderni – Gay e Lesbiche in Italia”, 2007, IlMulino, Milano.
202“Vivere e amare oltre i confini della normatività eterosessuale – Le relazioni personali nel XXI secolo” in 
“Omosapiens – Per una sociologia dell'omosessualità” a cura di Trappolin, 2009, Carocci, Milano.
203“Confini familiari – Paradossi e possibilità negli studi sulle famiglie omosessuali”, in Trappolin, cfr nota 17.
204Op. cit., pag. 137. 
205Per quel che concerne le modalità di scioglimento, essi si differenziano nella misura in cui le coppie sposate 
possono separarsi e poi divorziare, mentre le coppie registrate devono affrontare un solo passaggio che è quello 
definitivo. Lo scioglimento della coppia registrata viene sancito dal giudice se c'è disaccordo, da un contratto poi 
Specificatamente, essi sono consentiti solo tra persone che hanno raggiunto la maggiore età 
(18 anni) tranne che in casi particolari; non è di rilievo il sesso o l'orientamento sessuale del 
partner; non è possibile sposarsi o registrarsi con più di un compagno o di una compagna 
per  volta  e  altresì  chi  è  sposato  non  può  registrarsi  e  viceversa;  sono  vietati  fra 
consanguinei, come genitori e figli, nonni e nipoti e fratelli e sorelle, tranne che per alcuni 
casi di adozione; infine i presupposti o gli accordi alla base del rapporto non devono porsi 
in contrasto alla morale, all'ordine pubblico e alla legge. Matrimonio e unione registrata 
presuppongono dunque un rapporto di coppia caratterizzato da un legame affettivo-sessuale 
di  mutuo  sostegno.  Gli  attributi  sopra-descritti  dimostrano  inoltre  che  ad  essi  sono 
riconosciuti  la  medesima  dignità  sociale  e  valore  giuridico  coincidente  sui  punti 
fondamentali.  Prevedendo  che  l'apertura  del  matrimonio  alle  coppie  same  sex  avrebbe 
attratto  verso  il  Paese  molte  persone  desiderose  di  legittimare  la  propria  unione,  il 
legislatore ha introdotto alcune norme in proposito. Così matrimonio e unione registrata non 
possono essere contratti se entrambi i membri della coppia sono stranieri e non risiedono 
nei Paesi Bassi. Tuttavia ciò è ammesso se almeno uno dei due è cittadino dei Paesi Bassi 
(anche se residente altrove) o, se tutti e due stranieri, hanno la residenza permanente nel  
Paese. Gli stranieri residenti hanno la libertà di sposarsi anche se la legge del loro Paese 
d'origine lo vieta. Nel caso estremo in cui non siano cittadini dei Paesi Bassi e non siano 
residenti devono recarsi dalla polizia del Paese e richiedere un documento che attesti qual è 
il loro status secondo le leggi sull'immigrazione dei Paesi Bassi. I Paesi Bassi, nonostante le 
precauzioni  di  cui  sopra,  sono  stati  spesso  meta  di  coppie  omosessuali.  Fra  queste 
ricordiamo  quella  composta  da  Antonio  Garullo  e  Mario  Ottocento,  prima  coppia 
omosessuale italiana a sposarsi all'estero, protagonista, con altre, della sollevata questione 
di legittimità costituzionale a cui è conseguita la sentenza 4184/2012. Un altro caso è quello 
di Pierangelo Bucci e Jaco Rozeendal, il secondo cittadino olandese, il cui matrimonio è 
stato il primo fra cittadini di diversi Stati dell'Unione Europea. Subito dopo i due chiesero la 
trascrizione presso il Comune di Viterbo206,che però gli fu negata. Ai Paesi Bassi ricorsero 
anche Roberto Taddeucci e Douglas McCall, costretti dalle leggi sull'immigrazione italiana 
a ripiegare verso un altro Paese. I due erano conviventi in Nuova Zelanda, ma quando si 
trasferirono in Italia  persero ogni diritto derivante da tale situazione. Infine fu negato a 
Douglas il permesso di soggiorno per ricongiungimento famigliare. Per poter riacquistare il 
loro status di coppia, con annessi diritti e doveri, si sono trasferiti nei Paesi Bassi dove si 
sono  sposati.  Quest'ultimo  esempio  testimonia  anche  come  è  difficile  vivere  se  diritti 
fondamentali sono negati e quanto l'Italia sia ancora arretrata in riferimento alla questione.
2.1.2 Il Belgio
Il secondo Paese al mondo ad estendere l'istituto del matrimonio alle coppie same sex è stato 
il Belgio nel 2003. Come per i Paesi Bassi, il matrimonio omosessuale è stato introdotto con 
un intervento legislativo ad hoc. Invero, nonostante il Codice Civile non dicesse nulla in 
proposito,  dottrina  e  giurisprudenza  promuovevano  la  concezione  tradizionale  di 
matrimonio,  la  quale  implicava  la  diversità  di  sesso  dei  nubendi  e  finalità  procreative. 
Tuttavia  il  legislatore  ha  ritenuto  opportuno  dare  riscontro  alle  trasformazioni  di  tale 
istituzione  nella  società  contemporanea  intravedendo in  essa  una  nuova  finalità,  ovvero 
registrato all'ufficio anagrafe, se c'è accordo. In riferimento alla filiazione, poiché non è argomento di principale 
interesse si dirà solo che single e coppie dello stesso o differente sesso possono adottare un bambino che 
abitualmente risieda in Olanda. L'adozione può avvenire indipendentemente dal fatto che i richiedenti siano sposati, 
registrati o semplicemente convivano. Una persona che adotta un bambino ne diventa legalmente suo genitore e il 
bambino acquista anche tutti i legami di parentela del genitore adottivo, cancellando tutti i legami con la famiglia 
naturale. 
206Di cui Pierangelo Bucci è originario.
quella di esteriorizzare una relazione intima fra due persone come atomo per la formazione 
di una comunità stabile. Per questo, con la legge del 2003, si è voluto riconoscere parità di 
trattamento  sul  piano del matrimonio, alle coppie eterosessuali e omosessuali, assegnando 
loro i medesimi diritti, eccezion fatta per quelli inerenti alla filiazione. Tuttavia, tre anni 
dopo, una riforma in materia di adozioni ha stabilito la possibilità di adottare la prole del 
partner dello stesso sesso e anche di accedere all'adozione congiunta di minori. Anche in 
Belgio,  per  evitare  il  “turismo  matrimoniale”,  è  stato  deciso  che  gli  stranieri  possono 
sposarsi solo se residenti da almeno tre mesi.
2.1.3 La Spagna: dopo la riforma di Zapatero, la sentenza del Tribunal Constitucional español
La storia del matrimonio fra persone dello stesso sesso in Spagna è da evidenziare più di 
altre per le molte caratteristiche che accomunano il nostro Paese a quello. Invero, diverse 
tematiche ricorreranno nella trattazione delle sentenze italiane sul tema. Il  primo evento 
significativo che si verificò in Spagna fu la sentenza 222/1992 del Tribunale Costituzionale 
Spagnolo.  In  essa,  i  Giudici  conclusero  che  la  famiglia  protetta  dall'art.  39  della 
Costituzione spagnola non è solo quella che origina dal matrimonio, essendo queste due 
istituzioni  diverse  fra  loro.  Il  Tribunale  tenne  conto  del  valore  del  matrimonio  come 
modalità  familiare  rilevante  nella  cultura  spagnola,  nei  suoi  valori  e  nei  comportamenti 
sociali. Tuttavia sostenne l'impossibilità di negare l'esistenza di altri modi di vivere assieme 
che,  d'altra  parte,  sono  propri  di  una  società  plurale  come  era  allora  ed  è  oggi  quella 
spagnola.
Se si considerano le caratteristiche dello svilupparsi della storia spagnola si può senza dubbi 
affermare  che  la  sentenza  sopracitata  è  di  portata  rivoluzionaria.  Come  fanno  notare 
Fernando  Grande  Marlaska  e  Marta  Del  Pozo  in  “Constitucionalidad  del  matrimonio 
homosexual”207 in riferimento al periodo in cui era stata redatta la Costituzione , una lunga 
dittatura era appena terminata, l'omosessualità era stata penalizzata per molto tempo e la 
Chiesa Cattolica non aveva cessato di influenzare molti aspetti della vita sociale e politica 
del Paese. Tutto ciò si è rispecchiato nell'acceso dibattito dottrinale che si è svolto prima e  
dopo  la  promulgazione  della  legge  13/2005.  Esso  ha  avuto  come  oggetto  i  principi 
costituzionali riguardanti il matrimonio e la famiglia. La Costituzione spagnola, completata 
nel  1978,  sancisce  il  diritto  a  contrarre  matrimonio  nell'art.  32208 e  tutela  l'istituzione 
familiare all'art.  39209.  Due sono state le letture proposte. La prima intravede uno stretto 
legame fra l'art. 32 e l'art. 39. Per questo motivo il matrimonio è considerato un istituto da 
preservare a beneficio della famiglia e il diritto a contrarre matrimonio è interpretato come 
un diritto individuale dell'uomo e della donna a sposarsi fra loro. Altresì, si assume che la 
finalità  principe  del  matrimonio  sia  la  procreazione  e,  per  questo,  che  il  matrimonio 
eterosessuale  sia  l'unica  istituzione  degna  di  essere  garantita  costituzionalmente.  Di 
converso, la seconda lettura sottolinea come il fatto che matrimonio e famiglia non siano 
due istituti uguali sia reso evidente dalla separata sede che occupano in Costituzione e dalla 
20725 ottobre 2010, www.elpais.com visitato l'ultima volta il 14 marzo 2015.
208 Articolo 32
1. L’uomo e la donna hanno il diritto di contrarre matrimonio in piena eguaglianza giuridica.
2. La legge regolerà le modalità del matrimonio, l’età e la capacità per contrarlo, i diritti e i doveri dei coniugi, le cause 
di separazione e scioglimento e i loro effetti.
209 Articolo 39
1. I pubblici poteri assicurano la protezione sociale, economica e giuridica della famiglia.
2. I pubblici poteri assicurano anche la protezione integrale dei figli, uguali questi di fronte alla legge a prescindere 
dalla filiazione, e delle madri qualunque sia il loro stato civile. La legge potrà consentire l’accertamento della paternità.
3. I padri devono prestare ogni assistenza ai figli avuti dentro o fuori del matrimonio nella minore età e nelle altre 
ipotesi previste dalla legge.
4. L’infanzia godrà della protezione prevista negli accordi internazionali che ne tutelano i diritti.
menzione di famiglie diverse da quella nucleare composta da coniugi e prole. Inoltre, in 
riferimento alla filiazione, non è ammissibile la discriminazione della coppia omosessuale 
perché  anche  persone  sterili,  anziane  o  che  non desiderano  procreare  hanno  accesso  al 
matrimonio210.  Come  in  Italia,  anche  in  Spagna  è  difficile  attuare  una  interpretazione 
univoca del dettato costituzionale. Ci si può infatti attenere ad una lettura originalista o farne 
un'esegesi  evolutiva.  Quest'ultima  è  stata  quella  compiuta  del  governo  Zapatero  per 
introdurre la  legge 13/2005.  D'altronde,  come propongono  Fernando Grande Marlaska e 
Marta Del Pozo211, le tradizioni giuridiche novecentesche sono orientamenti collettivi che si 
legittimano solo nella misura in cui si crede in esse e quindi si può creare una frattura e 
andare oltre...
«...además, la Sentencia del Tribunal Constitucional 32/1981, de 28 de  
julio advierte de que 'la garantía institucional no asegura un contenido  
concreto y fijado de una vez por todas',  sino 'la preservación de una  
institución en términos reconocibles para la imagen que de la misma  
tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar'»212.
L'ostacolo maggiore cui si è dovuto far fronte per modificare il Codice Civile ed estendere il 
matrimonio anche alle coppie same sex è stato il riferimento all' “uomo” e alla “donna” che 
opera l'art.32. Tale articolo è infatti l'unico che cita esplicitamente il sesso delle persone cui 
è rivolto,  mentre in tutti  gli  altri  la Costituzione appella ai  cittadini  o agli  spagnoli.  La 
motivazione  risiedeva  nella  volontà  di  preservare  le  donne  dalle  discriminazioni  di  cui 
avevano precedentemente sofferto all'interno del matrimonio. Lo scopo era quindi tutelare 
l'uguaglianza dei  coniugi  sia  nella  celebrazione del  matrimonio sia  nello  status  da  esso 
risultante. Procedendo con un'interpretazione evolutiva della Carta, pur riconoscendo che i 
Costituenti  avevano in  mente  solo  il  matrimonio  eterosessuale,  si  è  affermato  il  diritto 
dell'uomo  e  della  donna  a  contrarre  matrimonio  ma  non  necessariamente  fra  loro.  Ne 
consegue che il sesso e l'orientamento sessuale non sono utilizzabili come discriminanti e 
che l'istituzione in causa può essere aperta anche alle coppie  same sex. Agendo in siffatta 
maniera, non occorse una Riforma Costituzionale ma fu sufficiente una modifica del Codice 
Civile. Più precisamente è stato aggiunto un secondo comma all'art. 44 del Codice Civile 
spagnolo per cui:
“Il  matrimonio  avrà  gli  stessi  requisiti  ed  effetti  quando i  contraenti  
siano dello stesso o differente sesso”213
Dunque,  la  legge  13/2005 non ha  creato  una  nuova  categoria,  ma  ne  ha  ampliata  una 
esistente. Essa ha dato riscontro al principio di uguaglianza contenuto nell'art. 14214 della 
210La discussione intorno alla procreazione al di fuori del matrimonio è stata sollevata anche quando il Tribunale 
Costituzionale si è trovato valutare la legittimità della legge sulla procreazione medicalmente assistita rispetto 
all'art.39. Con la sentenza 116/1999 ne ha dichiarato la costituzionalità. In essa, il Tribunale ha asserito che il 
concetto di famiglia non si esaurisce con il matrimonio eterosessuale e che l'identificazione fra famiglia naturale e 
famiglia giuridica manca di fondamento costituzionale.
211Cfr nota 22
212 «...inoltre, la sentenza del Tribunale Costituzionale 32/1981 ravvisa che 'la garanzia istituzionale non  
assicura un contenuto concreto e fissato una volta per tutte',  ma 'la conservazione di  un'istituzione in  
termini riconoscibili  per l'immagine che la coscienza sociale ha della stessa in ogni tempo e luogo'», 
traduzione mia.
213Citato in “Il matrimonio fra persone dello stesso sesso in alcuni Stati europei”, 2010, a cura di Paolo Passaglia, con 
contributi di Charlotte Bontemps di Sturco, Carmen Guerrero Picó, Sarah Pasetto.
214 - Gli spagnoli sono uguali di fronte alla legge, senza che prevalga alcuna discriminazione per motivi di nascita, 
Costituzione  spagnola.  Sebbene  in  esso  non  venga  menzionata  la  discriminazione  per 
orientamento sessuale, con la sentenza 41/2006215 il Tribunale Costituzionale spagnolo ha 
asserito che esso è da ricomprendersi fra le condizioni o circostanze personali o sociali di 
cui al suddetto articolo. Invero, le persone omosessuali sono state storicamente discriminate 
e poste in una posizione svantaggiosa e lesiva della dignità umana non ammessa dall'art. 10 
Cost.216 A dispetto di questi presupposti e del fatto che, anche se il clamore mediatico ha 
dato una versione diversa, la legge si inserisce in un non breve percorso di mutamento del 
diritto  di  famiglia217,  il  Partito  Popolare218,  qualche  mese  dopo  la  promulgazione,  ha 
sollevato una questione di  legittimità costituzionale in merito.  Prima che il  Tribunale si 
pronunciasse nel 2012, come anticipato, il dibattito dottrinale è stato intenso. In sintesi, oltre 
a quelle già citate nel corso del paragrafo,  Fernando Grande Marlaska e Marta Del Pozo 
affermarono in primo luogo che l'eterosessualità non è un elemento essenziale per contrarre 
un  matrimonio  civile.  Se  infatti,  per  la  Chiesa  Cattolica  e  per  la  celebrazione  del 
matrimonio canonico, occorre che i nubendi siano di sesso differente, non è così per quello 
civile. Invero, quest'ultimo non ha fra le sue finalità obbligate la procreazione. In seconda 
istanza, essi invitarono a volgere lo sguardo verso gli avanzamenti fatti sul tema nei vari 
Paesi del Mondo. Progressi che rispecchiano l'evolversi della società e domande che da essa 
promanano. Allo stesso tempo, secondo gli autori, è doveroso ascoltare e mettere in pratica 
le richieste dell'Unione Europea. Grande Marlaska e Del Pozo conclusero con un loro punto 
di vista per cui un eventuale mancato riconoscimento non deriverebbe da questioni tecniche 
legali  facilmente  risolvibili,  ma  da  pregiudizi  mascherati  e  da  assenza  di  coraggio 
democratico.  Fu  però  con  risolutezza  che  nel  2005  Zapatero  portò  avanti  la  riforma  e 
altrettanto si può dire dei Giudici del Tribunale Costituzionale. Questi ultimi, all'inizio del 
novembre  2012  hanno  rigettato  il  ricorso  del  Partito  Popolare  confermando  la 
costituzionalità  della  suddetta  legge.  Appare  opportuno a  tal  proposito  fornire  maggiori 
dettagli su quanto denunciato dai ricorrenti e sulle risposte del Tribunale, sia per quanto 
concerne l'opinione di maggioranza, sia in riferimento alla minoranza. I ricorrenti hanno 
lamentato uno snaturamento illegittimo dell'istituto del matrimonio che, nella loro opinione, 
basata  su  un'interpretazione  originalista  della  Carta  Costituzionale,  è  caratterizzato  da 
uguaglianza ed eterosessualità. Con l'introduzione della legge 13/2005 viene a mancare la 
garanzia istituzionale che ne garantisce la sua riconoscibilità. Se è vero infatti che l'art. 32 
Cost. è l'unico a menzionare il sesso degli aventi diritto per sottolineare il principio della 
piena  uguaglianza  giuridica,  tale  specificazione  sarebbe  stata  superflua  se  i  Costituenti 
avessero  pensato  alle  unioni  omosessuali  la  cui  uguaglianza  è  in  re  ipsa,  ossia  risiede 
nell'uguaglianza di sesso dei suoi membri. Dunque il matrimonio tra un uomo e una donna è 
garantito costituzionalmente, a differenza di quello omosessuale che non ha alcun sostegno 
di  questo tipo.  Il  Tribunale ha deciso di considerare solo l'art.  32 poiché riteneva fosse 
l'unica  disposizione  di  cui,  se  accertata  la  violazione,  avrebbe  potuto  condurre  ad  un 
razza, sesso, religione, opinione e qualsiasi altra condizione o circostanza personale o sociale.
215In tema di licenziamento di un impiegato perché omosessuale.
2161. La dignità della persona, i diritti inviolabili che le sono connaturati, il libero sviluppo della personalità, il rispetto 
della legge e dei diritti altrui sono fondamento dell’ordine politico e della pace sociale.
2. Le norme relative ai diritti fondamentali e alla libertà, riconosciute dalla Costituzione, s’interpreteranno in conformità 
alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’uomo e ai Trattati e Accordi internazionali nelle stesse materie ratificate 
dalla Spagna.
217Di cui fanno parte anche la separazione e il divorzio senza colpa, le leggi sulla fecondazione assistita, la possibilità 
di cambiare l'ordine del cognome dei figli e il cambiamento anagrafico del sesso senza previo intervento chirurgico.
218L'unico che ha votato a sfavore dell'approvazione della legge sostenendo che la disciplina delle unioni sessuali 
doveva differire da quella del matrimonio tradizionale e che non si doveva permettere l'adozione di minori da parte 
di coppie di persone dello stesso sesso [la legge 13/2005 regolamenta anche l'accesso all'adozione da parte delle 
coppie che lo desiderano come aspetto derivante dalla piena equiparazione col matrimonio eterosessuale].
giudizio  di  illegittimità  costituzionale  della  legge  in  esame.  Le  questioni  che  la  Corte 
analizza,  sulla  base  del  significato  dell'art.  32,  sono  due:  la  prima  è  “se  la  riforma 
impugnata suppone  una  compressione  costituzionalmente  inammissibile  della  garanzia  
istituzionale  del  matrimonio”219 e  la  seconda  “se  la  riforma  introduce  o  meno  limiti  
costituzionalmente  inaccettabili  all'esercizio  del  dritto  costituzionale  a  contrarre  
matrimonio”.  Rispetto  al  primo  punto  il  Giudice  delle  Leggi  non  ha  ritenuto  che  il 
legislatore abbia soppresso o snaturato l'istituto del matrimonio. La Corte ha affermato che 
la Costituzione non preclude che al matrimonio possa associarsi un contenuto differente da 
quello  tradizionalmente  inteso,  facendone  così  un'interpretazione  evolutiva.  Essa  ha 
specificato che gli elementi strutturali di tale istituzione, ovvero la volontà di due persone di 
formare un'unione stabile in cui non trovino spazio vincoli  autoritari  e  patriarcali,  sono 
mantenuti anche se si compie una lettura gender neutral. Benché trovandosi d'accordo con i 
ricorrenti sul fatto che i Costituenti non avessero pensato alla possibilità di un unione same 
sex, il Tribunale si è detto dissenziente sulla sua ipotetica esclusione. Citando un'espressione 
tipica  della  giurisprudenza  canadese220 ha  espresso  la  volontà  e  la  sentita  necessità  di 
guardare alla Costituzione come ad un “living tree” o “árbol vivo”. Ciò significa che:
“...a través de una interpretación evolutiva, se acomoda a las realidades  
de la  vida moderna como medio para asegurar su propia relevancia y  
legitimidad,  y  no  sólo  porque  se  trate  de  un  texto  cuyos  grandes  
principios  son  de  aplicación  a  supuestos  que  sus  redactores  no  
imaginaron,  sino  también  porque  los  poderes  públicos,  y  
particularmente  el  legislador,  van  actualizando  esos  principios  
paulatinamente y porque el Tribunal Constitucional, cuando controla el  
ajuste constitucional de esas actualizaciones, dota a las normas de un  
contenido  que  permita  leer  el  texto  constitucional  a  la  luz  de  los  
problemas contemporáneos, y de las exigencias de la sociedad actual a  
que debe dar respuesta la norma fundamental del ordenamiento jurídico  
a riesgo, en caso contrario, de convertirse en letra muerta”221222
Il  riferimento  alla  realtà  contemporanea  è  stato  poi  declinato  in  primo  luogo  con  la 
constatazione  dell'esistenza  di  una  nuova  immagine  del  matrimonio  che  promana  da 
un'analisi  comparatista  non  solo  con  le  pronunce  della  Corte  EDU,  ma  anche  con  la 
legislazione e la giurisprudenza continentale ed extra-europea. In secondo luogo con un 
esame sociologico dei dati statistici sul grado di accettazione sociale del matrimonio fra 
persone  dello  stesso  sesso  in  Spagna,  prima  e  dopo  la  promulgazione  della  legge.  Le 
conclusioni sul primo punto sono dunque state che la riforma non snatura affatto l'istituto 
219Questa e la citazione seguente sono parti della sentenza del 6 novembre 2012 del Tribunale Costituzionale tradotta 
in italiano; cfr “Il matrimonio conteso- Le unioni omosessuali davanti ai giudici delle leggi” di Mastromartino, 
2013, Editoriale Scientifica, Napoli.
220Privy Council, Edwards vs. Attorney General for Canada, 1930 richiamata recentemente dalla Corte Suprema 
Canadese in una sentenza del 9 dicembre 2004 sul matrimonio omosessuale.
221Sentencia 198/2012, de 6 de noviembre 2012, en el Bóletin Oficial del Estado de 28 de noviembre 2012. 
222“[La Costituzione,] attraverso un'interpretazione evolutiva, si adatta alla realtà della vita moderna per garantire la 
propria rilevanza e legittimità, non solo perché si tratta di un testo i cui grandi principi si applicano a casi che gli 
autori non avevano immaginato, ma anche perché i poteri pubblici, e in particolare il legislatore, rendono 
gradualmente attuali quei principi, e perché il Tribunale Costituzionale, quando accerta la legittimità costituzionale 
di questi aggiornamenti, dota le norme di un contenuto che permetta di leggere il testo costituzionale alla luce dei 
problemi contemporanei e delle esigenze della società contemporanea alle quali la norma fondamentale 
dell'ordinamento giuridico deve dare risposta, a rischio, in caso contrario, di diventare lettera morta”, traduzione 
mia.
del matrimonio, anzi lo rafforza conformemente alla cultura giuridica spagnola, secondo la 
forma che esso ha preso nell'immaginario collettivo spagnolo. La seconda questione è volta 
a verificare che la legge 13/2005 sia compatibile con il diritto a contrarre matrimonio. A tal 
riguardo il Tribunale ha evidenziato come il diritto a contrarre matrimonio, pur essendo a 
titolarità  individuale,  non  può  essere  esercitato  individualmente,  ma  implica  un  mutuo 
consenso tra due contraenti. La Costituzione, come si è visto, permette a due persone dello 
stesso sesso di sposarsi. D'altra parte, ciò che la riforma propone non è un allargamento 
dell'elenco degli  aventi  diritto,  ma una modifica  delle  forme dell'esercizio del  diritto  in 
questione. Inoltre, il secondo comma dell'art. 32 Cost. Prescrive che il Legislatore abbia la 
facoltà di regolarne l'esercizio con l'unico obbligo negativo di non ledere la sfera di libertà 
di cui il diritto di sposarsi è portatore. In questo senso non è possibile affermare che le 
persone eterosessuali siano lese nel loro diritto di sposarsi. Più che una contrazione delle 
libertà, la legge 13/2005 introduce un allargamento di esse. Invero, essa comporta che il  
rispetto dell'orientamento sessuale trovi riscontro nell'istituto del matrimonio. In aggiunta, 
essendo  l'esercizio  del  diritto  di  sposarsi  una  manifestazione  vitale  dell'autonomia 
individuale, dignità e libero sviluppo della personalità vengono maggiormente garantite. Si 
noti qui come il diritto al matrimonio è tutelato come diritto della persona e, in quanto tale,  
dal principio personalistico annoverabile fra i pilastri della Costituzione spagnola, ma anche 
di  quella italiana.  Quindi il  Tribunale Costituzionale spagnolo ha respinto il  ricorso dei 
ricorrenti. Tale decisione non è stata presa all'unanimità e la minoranza ha avanzato alcune 
obiezioni di cui si ritiene opportuno rendere conto. Le preoccupazioni dichiarate dai giudici 
di  minoranza sono rivolte alla  salvaguardia del  dettato costituzionale.  Più precisamente, 
hanno  sostenuto  che  la  lettura  operata  dalla  maggioranza  non  fosse  un'interpretazione 
evolutiva quanto una manipolazione della Costituzione. Proprio per la sua natura normativa, 
è inappropriato considerarla un “árbol vivo” e permettere che sia data forza normativa ai 
fatti.  Approvando  la  riforma,  si  sarebbe  così  effettuato  un  improprio  ribaltamento  del 
rapporto fra la società, che matura esigenze alle quali il diritto deve fornire riscontro, e il 
diritto stesso, che ha la funzione di regolare proprio la società in continuo mutamento. Il 
timore manifestato è quindi che si possa facilmente attribuire un qualsiasi significato alla 
Costituzione  Un'altra obiezione avanzata è poi quella che deriva dall'impressione che ci sia 
stata un'inversione dei livelli normativi. Vale a dire che la Costituzione sembra aver perso il 
ruolo di garanzia e legittimazione della legge ordinaria e che quest'ultima abbia preso il 
sopravvento.  Alle  suddette  rimostranze  si  può  rispondere  con  svariate  argomentazioni. 
Innanzitutto la Costituzione è stata tenuta in conto a partire dal dato letterale, dacché ne 
consegue la mancata necessità di una revisione costituzionale. Se è vero che ne è stata data 
un'interpretazione che si discosta da quella tradizionale non è stato per mero adeguamento 
ai fatti, ma sulla base di un'osservazione al dato legislativo e giurisprudenziale di altri Paesi 
e di analisi sociologiche. Se la Corte ha adeguato il parametro (art. 32 Cost.) all'oggetto 
(legge 13/2005) è motivato anche dalla prescrizione del Codice Civile spagnolo per cui fra 
gli elementi da considerare nelle disposizioni normative c'è la “realtà sociale del tempo in  
cui [queste]  devono essere applicate”223.  Per verità,  la mancanza di  un tale adattamento 
«degrada la Costituzione a legge ordinaria»224 e mette in atto un disconoscimento dei diritti 
fondamentali di dignità e libertà della persona di cui i principi della stessa sono promotori. 
Ad ogni buon conto la legge ha superato la prova della legittimità costituzionale e non sono 
state solo le coppie omosessuali spagnole a beneficiarne. Come spiega l'avvocato Antonio 
223Art.3 comma 1 del Titulo preliminar del Código civil, traduzione mia.
224Zagrebelsky, citato in “Il matrimonio conteso- Le unioni omosessuali davanti ai giudici delle leggi” di 
Mastromartino, pag. 67, 2013, Editoriale Scientifica, Napoli.
Rotelli225 intervistato da gay.it226:
«Non  è  necessario  essere  cittadini  per  poter  contrarre  matrimonio,  
l'importante  è  essere  legalmente  residenti  e,  generalmente,  possono  
bastare poche settimane»
Rotelli prende anche in considerazione i problemi derivanti dal riconoscimento in Italia o 
dalla necessità di far valere il proprio vincolo anche in altri Paesi. In tal frangente illustra  
che uno degli  ostacoli  si  incontra nel  momento in cui,  in Spagna,  si  deve presentare il 
certificato  che  attesta  la  libertà  di  stato  civile.  Difatti,  secondo  la  prassi  italiana,  è  un 
documento rilasciato dopo le pubblicazioni matrimoniali la cui domanda viene rigettata se 
proveniente da due donne o da due uomini. Il superamento avviene grazie agli stessi Paesi 
in cui il matrimonio omosessuale è legittimato. Essi, consapevoli delle differenze a livello 
legislativo, accettano altri modi di dichiarare il proprio stato. Piuttosto è poi in Italia che 
l'unione  non verrà  approvata  e  non avrà  effetti  legali.  Ne  sono ben consapevoli  quelle 
coppie italiane note per il loro attivismo, o per altri motivi, che si sono sposate in Spagna. 
Fra queste si ricordano: Michele Amirante e Gonzalo Pacheco che, dopo trentadue anni di 
vita in comune fra la Spagna e l'Italia227, hanno deciso di approfittare della legittimazione 
del matrimonio voluta da Zapatero. I due vivono ora in Italia, dove la loro unione non è 
riconosciuta. Altri due sono Sergio Rozzi e Mauro Fabbrini, il primo autore di “Primo Omo 
– 20 uomini raccontano i segreti della loro prima volta”228, che si sono sposati in occasione 
dei loro venticinque anni di convivenza. Durante una vacanza in Spagna hanno deciso di 
avviare le pratiche, ma anche la loro unione è priva di effetti legali in Italia. Infine ci sono 
Maria Silvia Fiengo e Francesca Pardi, che si crede necessario menzionare non solo perché 
risultano fra le coppie note che hanno deciso di  sposarsi  all'estero, ma anche in quanto 
coppia lesbica. Difatti,  raramente quando si  parla di  diritti  delle persone omosessuali si  
pensa anche alle donne lesbiche. Le due vivono attualmente a Milano con i loro quattro 
bambini e hanno celebrato le loro nozze a Barcellona il 20 aprile 2013. Maria Silvia Fiengo 
è fondatrice di una casa editrice “Lo Stampatello” che cura libri per bambini/e figli/e di 
coppie  omosessuali.  Francesca  Pardi  ha  scritto  alcune  delle  opere  in  catalogo  come 
“Piccola storia di una famiglia: perché hai due  mamme?”, “Piccolo uovo” e “Qual è il  
segreto di papà?”. Dopo essere state oggetto di attacchi omofobici, nel marzo 2014 hanno 
scritto una lettera a Papa Bergoglio di cui si riportano alcuni frammenti significativi:
«Con tutta sincerità posso raccontarle quanto il nostro nucleo famigliare  
incarni i valori della famiglia, del sostegno reciproco, della dedizione ai  
figli, della fedeltà coniugale»
[…]
«...nuove famiglie di un mondo che cambia ma deve restare un mondo  
buono.  Meglio  accettare  un  cambiamento  e  ritrovarvi  i  valori  di  un  
tempo,  o  rifiutare  questo  cambiamento  e  in  nome  di  quei  valori  -  
tradendoli  tutti  -  cercare  di  cancellare  le  nostre  vite,  che  sono  
strutturate, belle, reali, sane? »
225“Istruzioni per sposarsi in Spagna” di Giulio Maria Corbelli, 27 dicembre 2005, per gay.it. Consultato l'ultima volta 
il 24 aprile 2015.
226È un  attivista  omosessuale  dal  1999,  fondatore  del  circolo  Arcigay di  Ferrara,  è  stato  responsabile  nazionale  
dell'ufficio legislativo di Arcigay, ha esercitato la professione anche presso uno studio legale in Spagna e in Inghilterra e  
fa parte della Rete Lenford di avvocatura dei diritti LGBT.
227Michele Amirante è italiano e conobbe Gonzalo Pachego, spagnolo, nel 1976 a Madrid.
2282006, Le Mondine edizioni.
Nonostante siano legalmente sposate e formino una famiglia come tante, anche loro, per la 
legge italiana, non costituiscono una coppia legittimata. In proposito, nell'intervista di cui 
sopra, Rotelli si dice fiducioso che, vedendo le riforme che sempre più Stati realizzano, non 
solo l'Italia, ma anche l'Europa tutta si adoperi per garantire maggiori diritti  alle coppie 
same sex.  Malgrado alcuni cambiamenti  siano stati  posti in atto,  a dieci anni da quanto 
asserito dall'avvocato, il bilancio risulta scarsamente positivo. 
2.1.4 Negli altri Paesi d'Europa...
Si procede ora con una panoramica degli  altri  Paesi  europei in cui le  coppie  same sex 
possono sposarsi, soffermandosi brevemente sui casi più interessanti. In Norvegia la legge 
sui matrimoni omosessuali è stata approvata nel 2008 ed è entrata in vigore nel 2009. La 
Norvegia è stato il primo Paese scandinavo a varare una legge in merito. Il secondo è la 
Svezia, sempre nel 2009, che però possiede il primato nel consentire la cerimonia religiosa, 
se l'officiante è disposto. In entrambi gli Stati le coppie possono adottare e in Norvegia le 
lesbiche  hanno  accesso  all'inseminazione  artificiale.  In  Portogallo  il  matrimonio 
omosessuale è possibile dal 2010. Il Primo Ministro  José Sócrates del Partito Socialista, 
durante  la  campagna  elettorale,  aveva  posto  tale  provvedimento  fra  gli  obiettivi  cui 
adempiere.  In  questo  caso  però  l'opposizione  dei  conservatori  ha  impedito  che  fosse 
riconosciuto anche il diritto di adottare.  A partire dallo stesso anno, le coppie  same sex 
hanno accesso al matrimonio anche in Islanda dove la votazione è stata unanime. Le prime 
ad  avvalersi  della  facoltà  concessa  dalla  legge  sono  state  Jónína  Leósdóttir  e  Johanna 
Sigurdardottir, quest'ultima era a quel tempo la Prima Ministra dichiaratamente lesbica al 
mondo. Nel 2012, a distanza di tredici anni da quando era stata pioniera nel riconoscere le 
unioni fra persone dello stesso sesso, la Danimarca ha approvato i matrimoni same sex. La 
normativa introduce anche il matrimonio religioso la cui celebrazione è però lasciata alla 
coscienza dell'officiante come per Svezia e Norvegia. L'adozione del/la figlio/a del partner 
era già ammessa dal 1999, invece quella congiunta ha ricevuto il  placet  legale solo nel 
2010.  Nel  2013 è  stata  la  volta  della  Finlandia,  ultimo Paese  nordico  a  dotarsi  di  una 
legislazione sui  matrimoni omosessuali.  Oltre che per questo particolare,  la  Finlandia si 
distingue anche per il modo in cui è arrivata a questa decisione. L'iniziativa infatti è partita 
“dal basso”. Nell'aprile 2013, attraverso una serie di eventi in città diverse del Paese e sul 
web. La petizione, chiamata “Tahdon 2013” ovvero “Lo voglio 2013”, inizialmente aveva 
come  obiettivo  raccogliere  almeno  cinquantamila  firme  per  ricevere  l'attenzione  del 
Parlamento. Nel corso dell'anno più di centosessantaduemila persone hanno sostenuto la 
campagna e a fine novembre la proposta è diventata legge. Con essa le coppie omosessuali 
sono  anche  libere  di  adottare  congiuntamente.  In  Francia  i  fatti  si  sono  sviluppati  in 
direzione contraria.  François Hollande, durante la campagna elettorale che lo ha portato a 
diventare  Presidente  della  Repubblica,  aveva  promesso  una  legge  sui  matrimoni 
omosessuali.  L'approvazione  della  legge  n.  344  del  12  aprile  2013  testimonia  che  ha 
mantenuto quanto dichiarato, tuttavia il percorso verso di essa non è stato privo di ostacoli. 
Il disegno di legge, “Matrimonio per tutti”, firmato dalla ministra della giustizia Christiane 
Taubiraera  era  stato presentato a  novembre  del  2012.  A partire  da  quel  momento  sono 
incominciate le proteste sia in Parlamento dove l'Unione per un Movimento Popolare si è 
adoperata per fare ostruzionismo, sia nelle piazze, dove molti francesi si sono riuniti per  
opporsi all'emanazione della legge. La più grande forza di opposizione è stato il movimento 
“Manif pour tous”229, nato nel 2012, per contrastare l'estensione del matrimonio alle coppie 
omosessuali e la possibilità di adozione per queste. Mpt si pone a difesa del matrimonio 
229“Manifestazione per tutti”.
eterosessuale,  contro  la  procreazione  medicalmente  assistita,  la  pratica  dell'  “utero  in 
affitto”230 e  l'insegnamento  della  cosiddetta  teoria  del  gender  nelle  scuole.  La  prima 
iniziativa che hanno promosso è stata la manifestazione parigina del 13 gennaio 2013. Il 
loro  manifesto,  di  cui  si  riporta  un'ampia  parte,  descrive  quali  erano  le  finalità  della 
dimostrazione:
“Il  'matrimonio  per  tutti'  è  il  'matrimonio'  homo  imposto  a  tutti!  Il  
progetto  di  legge  'Matrimonio  per  tutti'  sconvolge  il  Codice  Civile  
sopprimendo  sistematicamente  le  parole  'marito'  e  'moglie',  'padre'  e  
'madre' a vantaggio di termini asessuati, indifferenziati (cioè 'genitori').  
Questo progetto vuole così sopprimere legalmente l’alterità sessuale e  
rimettere  in  causa  il  fondamento  dell’identità  umana:  la  differenza  
sessuale e la filiazione, che ne risulta. Apre la via a una filiazione nuova,  
'sociale', senza rapporto con la realtà umana. Crea le basi di un nuovo  
ordine antropologico, fondato non più sul sesso, ma sul genere e sulla  
preferenza sessuale.  
Il  'Matrimonio  per  tutti'  è  la  fine  della  genealogia  per  tutti!  Con  
l’adozione piena da parte di due uomini o due donne i bambini saranno  
considerati  dalla  legge  come nati  da  due  genitori  dello  stesso  sesso,  
quindi  privati  volontariamente  di  un padre  o  di  una madre.  Saranno  
privati  dell’accesso  a  una  parte  delle  loro  origini.  È  profondamente  
discriminatorio  e  ingiusto  per  i  bambini. Il  'Matrimonio  per  tutti'  
condurrà  ineluttabilmente  alla  procreazione  scientifica  per  tutti!  Dal  
momento che il numero di bambini adottabili in Francia è inferiore a  
quello delle coppie che aspettano di poter adottare, le coppie dello stesso  
sesso  adotteranno  dei  bambini  fabbricati  con  la  procreazione  
medicalmente assistita per le donne, nati dalla gestazione da parte di  
altri, gli 'uteri in affitto' per gli uomini. I progetti di emendamento di un  
centinaio  di  deputati  vanno  in  questo  senso.  E  il  Primo  ministro  
annuncia  già  questa  evoluzione  in  una  'legge  complementare  sulla  
famiglia' . Il matrimonio civile uomo/donna e la filiazione padre-madre-
figlio sono l’eguaglianza e la giustizia per tutti! La norma paritaria e la  
filiazione naturale – universale – della famiglia favoriscono la coesione  
sociale e intergenerazionale.  Non ignoriamo tuttavia le problematiche  
specifiche  delle  persone  omosessuali.  Alcune  disposizioni  legali  
permettono  già  di  tenerne  conto.  Possono  essere  migliorate  senza  
rovesciare il matrimonio civile uomo-donna e la paternità reale. Perché  
abbiamo la responsabilità storica [...] di preservare il nostro stato civile,  
la  nostra  società  e  la  nostra  umanità.  [...]  impegniamoci  con  
determinazione e senza omofobia: il popolo e la società civile saranno di  
nuovo  nelle  strade,  con  i  loro  sindaci,  i  loro  eletti,  le  loro  autorità  
morali, per chiedere degli Stati generali sul matrimonio, sulla filiazione,  
e  sui  diritti  del  bambino;  per  chiedere  il  ritiro  di  questo  progetto  di  
legge. Tutti, nati da un uomo e da una donna, siamo coinvolti! Il popolo  
di Francia deve alzarsi in piedi per i suoi figli, per il suo avvenire e per  
la nostra umanità costituita da un uomo e da una donna”
Al corteo del 13 gennaio hanno presenziato, oltre a Mpt, altri movimenti di tradizionalisti 
230Da notare che le ultime due citate non rientrano nella “Matrimonio per tutti”.
laici o promanati in rappresentanza alla religione islamica, ebraica e soprattutto cattolica. 
Nonostante  il  forte  dissenso,  il  disegno di  legge  è  passato  con esito  positivo  al  vaglio 
dell'Assemblea Parlamentare e al Senato. I lavori intorno ad esso in Assemblea nazionale 
sono poi stati anticipati per quietare le proteste sempre più vigorose che erano sfociate in 
atti violenti sia omofobici sia contro il partito socialista di Hollande. Queste però non si 
sono  concluse  neanche  dopo  il  12  aprile.  Invero  il  21  dello  stesso  mese  c'è  stata  una 
manifestazione nazionale a cui ha aderito non solo UMP, già presente alla precedente, ma 
anche  Rassemblement  Bleu  Marine  (l’estrema  destra  di  Marine  Le  Pen).  Una  contro-
dimostrazione ha avuto luogo vicino alla Bastiglia. Oltre alla movimentazione nazionale, 
anche la celebrazione del primo matrimonio è stata oggetto di contestazione. Il 28 maggio 
dello  stesso  anno,  a  Montpellier,  Vincent  Autin  e Bruno  Boileau  si  sono  scambiati  le 
promesse. Essendo i due attivi militanti gay, hanno reso la loro festa un evento mediatico. 
Oltre ad un cospicuo numero di giornalisti, sono giunti all'evento persone sia contro sia a 
favore  del  matrimonio  same sex.  Sebbene non si  siano verificati  scontri,  hanno dovuto 
intervenire le forze dell'ordine. Da quanto detto finora sembrerebbe che gran parte della 
Francia non fosse favorevole alla riforma di cui si è scritto. Eppure, secondo un sondaggio 
dell'Institut Français d'Opinion Publique231, pubblicato a gennaio 2013, il 63% dei francesi 
si è detto a favore del matrimonio (39% molto, 24% abbastanza) e solo il 37% ha affermato 
di essere contrario (17% meglio di no, 20% per nulla); per quanto riguarda invece la facoltà 
di  accedere  all'adozione il  49% era  favorevole  (27% molto,  22% abbastanza)  e  il  51% 
contrario (18% meglio di no, 33% per nulla). Ad ogni buon conto, la legge non è tuttora 
stata abrogata e tornare indietro apparirebbe anacronistico considerati i passi avanti che gli 
Stati d'Europa e del Mondo hanno compiuto prima e dopo di essa. Nello stesso anno in cui 
in Francia si dava il  placet  ai matrimoni omosessuali, nel Regno Unito si discuteva sulla 
possibilità  di  renderli  legali.  Il  sentiero è stato decisamente meno accidentato rispetto a 
quello francese e l'iter si è svolto senza intoppi. Il testo è passato prima alla Camera dei 
Lord, poi a quella dei Comuni e infine è stato ratificato dalla Regina. Le prime due Regioni 
del Regno Unito sono state dunque Inghilterra e Galles. La Scozia, dove c'è una legislazione 
autonoma riguardo ai matrimoni, il Parlamento Locale ha approvato nel 2014 una legge 
assimilabile a quella di Inghilterra e Galles. In tutte queste regioni è ammessa l'adozione 
del/la figlio/a del partner e quella congiunta. Altri due Paesi che nel 2014 hanno legiferato 
sui matrimoni same sex sono stati il Lussemburgo e Malta. Il primo ha approvato il disegno 
di legge governativo nel giugno 2014 consentendo alle coppie di sposarsi a cominciare dal 
2015.  La  legge  implica  anche  le  adozioni.  Una  coppia  di  rilievo  che  si   è  unita  in 
matrimonio  è  stata  quella  composta  dal  premier  Xavier  Bettel e  da  Gauthier  Destenay. 
Benché  non sia,  come si  è  visto,  il  primo Presidente  in  assoluto a  sposarsi232,  vanta  il 
primato  di  un Primo Ministro dell'Unione Europea a  convolare  a  nozze durante  la  sua 
carica. Bettel ha fatto coming out prima di essere eletto e, pur non facendo233 della sua vita 
privata una questione politica, non ha mai nascosto la sua omosessualità ed è stato più volte 
accompagnato da Destenay nelle occasioni ufficiali. Per quanto concerne il secondo Paese, 
ovvero Malta, è da annoverarsi fra i casi particolari. Invero, l'apertura dell'istituzione del 
matrimonio alle coppie same sex si inserisce in un processo di europeizzazione iniziato, per 
quel che riguarda il diritto di famiglia, nel 2011. Quell'anno, a dispetto della contrarietà 
della Chiesa Cattolica e dell'opposizione dei partiti politici di destra, è stato legalizzato il 
231Istituto francese di sondaggio d'opinione.
232Si fa qui riferimento a Johanna Sigurdardottir, Prima Ministra dell'Islanda.
233Per sua stessa ammissione. Si veda “Nozze gay, primo caso tra leader Ue: premier Lussemburgo sposa il  
compagno” su http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/05/16/nozze-gay-primo-caso-tra-leader-ue-premier-
lussemburgo-ha-sposato-il-compagno/1690158/ consultato l'ultima vota il 15/5/2015.
divorzio. La legge sul divorzio era stata richiesta dai maltesi il maggio dello stesso anno 
tramite un referendum da cui si astenne il 28% della popolazione e che vide solo il 53,5% 
dei voti favorevoli. Il passaggio dal governo di Lawrence Gonzi del Partit Nazzjonalista di 
centro-destra  a  quello  di  Joseph  Muscat  del  Partito  social-democratico  Labourista  ha 
accelerato il processo di consapevolezza della necessità di dare riscontro alle richieste di 
adeguamento provenienti  dall'Unione Europea.  Dal  punto di  vista geopolitico,  Malta ha 
bisogno dell'appoggio continentale e deve quindi aprirsi a soluzioni di mediazione fra la 
modernizzazione degli altri Paesi e il suo forte conservatorismo cattolico. In tal senso si può 
interpretare la promulgazione del “Civil  Unions Act”nell'aprile  del  2014. Questo dà alle 
coppie  formate  da  persone  dello  stesso  sesso  la  facoltà  di  ratificare  la  loro  condizione 
tramite un'unione civile. Essa condivide col matrimonio tutte le caratteristiche eccettuato il 
nome. È compresa anche l'adozione, che però è stata oggetto di contestazione. Difatti, al 
momento  di  votare,  pur  di  non  avvallarla,  il  Partito  Nazzjonalista  si  è  astenuto 
dall'esprimersi.  Un'ultima  nota  importante  su  Malta  è  che  riconosce  i  matrimoni 
omosessuali  contratti  all'estero.  Infine,  gli  ultimi  due  Paesi  europei  a  riconoscere  i 
matrimoni  same  sex sono  stati  Slovenia  e  Irlanda.  Il  3  marzo  del  corrente  anno234 il 
parlamento sloveno ha fatto passare il provvedimento che consente alle coppie formate da 
persone dello stesso sesso di sposarsi e di adottare bambini. La norma era stata proposta dal 
partito  all'opposizione  Sinistra  Unita  (ZL)  sostenuto  però  da  quello  di  Miro  Cerar,  di 
centrosinistra che è il dominante tra le forze della coalizione che regge il Paese. Durante i 
lavori,  fuori  dal  Parlamento  si  sono  riunite  più  di  duemila  persone  contrarie 
all'approvazione della  legge.  Nel 2012 era  stato proposto un referendum in proposito  e 
l'iniziativa di estendere il matrimonio alle coppie di gay e lesbiche era stata rifiutata dal  
55% dei  votanti.  Occorre  però  sottolineare  che  il  quorum si  era  raggiunto  a  stento.  In 
Parlamento i voti a favore sono stati  51 su 84, i  contrari  28 e 5 astenuti235.  I  principali 
contestatori appartengono al centrodestra che teme la corruzione dei valori tradizionali della 
famiglia.  Questi  ultimi,  insieme  con  alcune  associazioni  di  matrice  cattolica,  come 
l'“Associazione per i bambini”, nelle due settimane successive al 3 marzo, hanno raccolto le 
quarantamila  firme  necessarie  a  richiedere  una  consultazione  referendaria  per  la 
cancellazione  della  norma.  L'Assemblea  Nazionale  ha  respinto  la  domanda  postale 
adducendo  a  motivazione  l'impossibilità  di  attuare  un  referendum  su  diritti  umani 
fondamentali.  Non  arresi  alla  sconfitta  hanno  presentato  un  quesito  di  legittimità 
costituzionale  di  fronte  alla  Corte  Costituzionale  slovena.  Hanno  asserito  che  la  legge 
stravolge la lettera costituzionale, per cui il solo matrimonio valido è quello fra un uomo e 
una donna, e non tutela il best interest of the child. La Corte non ha ancora emesso la sua 
sentenza. L'ultimo Paese ad aver riconosciuto alle coppie  same sex il diritto di sposarsi è 
stato l'Irlanda. Le vicende irlandesi sono rilevanti sotto diversi profili. Innanzitutto è per 
merito di un referendum popolare che tale obiettivo si è raggiunto. Il 23 maggio scorso236, il 
61,2% degli Irlandesi che hanno votato si è espresso a favore dei matrimoni omosessuali. È 
significativo  non  solo  che  un  cambiamento  così  importante  sia  stato  deciso  dalla 
popolazione, ma anche che quest'ultima sia fra le più cattoliche d'Europa. A dimostrazione 
dello sconcerto generato nelle istituzioni religiose è la affermazione del Segretario di Stato 
Vaticano Pietro Parolin per cui il risultato referendario è «...una sconfitta per l'umanità». A 
parere del sociologo Massimo Introvigne, che si esprime dalle pagine de “La Stampa”237 
2342015, ndr.
235Il Parlamento al completo è costituito da 90 persone.
2362015, ndr.
237“Nozze gay in Irlanda, il voto che ha diviso i Cattolici” di Massimo Galeazzi, 23 maggio 2015 su 
http://www.lastampa.it/2015/05/23/esteri/nozze-gay-in-irlanda-il-voto-che-ha-diviso-i-cattolici-
lcH9T3Psy4CigwnHKBpjdK/pagina.html visitato l'ultima volta il 24 maggio 2015.
subito dopo il voto, hanno pesato molto le vicende dei preti pedofili. Secondo Introvigne, la 
Chiesa Cattolica irlandese non avrebbe ben gestito la  situazione poiché la risposta fu il 
negazionismo e la non ammissione di colpe, a fronte di evidenze inoppugnabili. Introvigne 
però accusa anche il governo di essersi comportato poco correttamente. Infatti, una delle 
argomentazioni che contrariava la maggioranza degli irlandesi era l'accesso all'adozione. 
Quest'ultima  però  era  già  stata  regolamentata  dal  Family  Relationships  Act  2015 
preventivamente  al  referendum che,  a  parere  di  Introvigne,  sarebbe  così  stato  in  parte 
svuotato del  suo  valore  consultivo.  Ad ogni  modo,  gli  irlandesi  hanno votato “sì”  e  la 
Costituzione verrà modificata. Il secondo punto da sottolineare infatti è che le conseguenze 
del voto si esplicano in una modifica della Costituzione in cui sarà introdotta la seguente 
frase:
“Marriage may be contracted in accordance with law by two persons 
without distinction as to their sex ”238
Dunque  la  libertà  di  sposarsi  fra  persone  dello  stesso  sesso  diventerà  un  principio 
costituzionale a tutti gli effetti. Ciò che in proposito è meritevole di essere messo in risalto è 
che tale aggiunta non renderà la legislazione irlandese all'avanguardia sul riconoscimento 
dei diritti fondamentali di cittadini/e. Al contrario, rispetto ad altri Paesi europei è piuttosto 
indietro.  Si  sta  qui  pensando  al  ritardo  con  cui  è  giunta  alla  depenalizzazione 
dell'omosessualità (1993) o alla legalizzazione del divorzio239 (1997),  all'impossibilità di 
abortire a meno che la donna non sia in pericolo di vita e ancora ad alcuni passi  della 
Costituzione che relegano le donne al focolare domestico240. Quel che si può desumere è 
che, nel momento in cui gruppi di minoranza ottengono un'equiparazione di diritti con i 
gruppi  di  maggioranza,  ci  possono essere  persone  che  rimangono escluse  da  altrettanti 
diritti  fondamentali.  Brevemente  si  anticipa  qui  un  tema  che  verrà  ripreso  in  seguito. 
L'estensione  del  matrimonio  eterosessuale  alle  coppie  same  sex  è  certo  una  grande 
conquista in termini di riconoscimento dei diritti,  ma esclude un'ampia gamma di nuovi 
modi  di  relazionarsi  dell'età  contemporanea.  Questi  ultimi,  sebbene  talvolta  sommersi, 
esistono e sono diffusi, come lo erano una volta i rapporti fra gay e fra lesbiche.
2.2 Il giro del Mondo...in tre Paesi
2.2.1 Il Canada e l'impulso dato dalle Corti provinciali
In Canada il processo che ha portato ad una legge che legittimasse i matrimoni omosessuali 
è durato all'incirca dieci anni e si è sviluppato principalmente su una linea contenziosa e 
poi, inevitabilmente, su una politica. Il primo tentativo di far valere il matrimonio fra due 
uomini  omosessuali  si  ebbe nel  1974 prima dell'emanazione  della  Canadian Charter  of 
Rights and Freedom241 (1982). Il rifiuto fu motivato dal Giudice attraverso un richiamo alla 
tradizione e al senso comune per cui il matrimonio era un istituto riservato a persone di  
sesso opposto. Il secondo tentativo avvenne nel 1993 e, nonostante una reiterata risposta 
negativa, apparirono le prime opinioni dissenzienti rispetto alla maggioranza. Il  Giudice 
Greer se ne fece portavoce. Egli affermò che fosse viziata l'esistenza di un solo tipo di 
238“In accordo con la legge, due persone potranno contrarre matrimonio indipendentemente dal loro sesso”, 
traduzione mia.
239Anche per l'approvazione di una legge sul divorzio si è posto un quesito referendario e la percentuale a favore fu 
appena al di sopra della soglia necessaria. Inoltre il periodo di separazione previsto è di ben 4 anni.
240“The State shall, therefore, endeavour to ensure that mothers shall not be obliged by economic necessity to engage  
in labour to the neglect of their duties in the home”, ovvero “Lo Stato deve quindi fare il possibile affinché le madri 
non siano obbligate dalla necessità economica a lavorare e dunque a trascurare i loro doveri a casa”, traduzione mia.
241D'ora in avanti citata come “Carta”.
famiglia e che i nuovi costumi della società ne fossero testimonianza. Allo stesso modo 
considerare la formazione famigliare come statica e immutabile ignorava le trasformazioni 
che l'avevano vista  protagonista  (a  questo riguardo sottolineò come una volta  le  donne 
diventassero, attraverso il matrimonio, proprietà del marito). In aggiunta, considerando la 
supposta violazione della sez. 15(1)242 della Carta, pose in risalto la disconosciuta facoltà di 
scelta degli individui. Ad essi infatti era negata la decisione su chi sposare sulla base di una 
concezione univoca di matrimonio. L'ultima critica di cui Greer si fece portatore fu la non 
giustificabilità  della  distinzione fra  coppie  eterosessuali  e  coppie  same sex attraverso il 
richiamo alla sez. 1 della Carta243 nella misura in cui la legittimazione delle seconde non 
intaccava i diritti delle prime. Si è ritenuto opportuno menzionare questi due casi perché 
introducono le tematiche di quelli successivi cui è seguito il riconoscimento del matrimonio 
fra persone dello stesso sesso. Nel 1995 la Corte Suprema del Canada si pronunciò a favore 
di Egan e Nesbit, una coppia omosessuale che aveva avanzato una questione di illegittimità 
costituzionale dell'Old Age Security Act, nella parte in cui assicurava benefici economici 
solo al partner di sesso opposto. A parere della Corte vi era una violazione della  equal 
clause contenuta  nella  sez.  15(1)  non  giustificata  dalla  sez.  1.  Sebbene  l'orientamento 
sessuale non fosse e non sia specificato nella suddetta sezione, la Corte ritenne che potesse 
esservi compreso. Poi la Supreme Court aggiunse che la sez. 2 dell'Old Age Security Act, 
non solo non era neutrale circa l'orientamento sessuale, ma rafforzava lo stereotipo secondo 
cui le persone omosessuali non sarebbero in grado di costituire relazioni durevoli, costruite 
sulla  mutua assistenza e il  sostegno reciproco.  Sulla  scia  di  questa  sentenza,  nel  1999, 
sempre la Corte Suprema affermò l'incostituzionalità244 della sez.  29 dell'Ontario Family 
Law Act, dove il termine “spouse” era definito come la persona effettivamente sposata o 
l'uomo e la donna che hanno convissuto, da non sposati, per un periodo di almeno tre anni.  
Come conseguenza la Corte impose al legislatore l'obbligo di rendere le norme conformi 
alla  sentenza  con  riferimento  ai  principi  costituzionali  in  essa  ricordati.  Fu  dunque 
promulgato il Bill 5 che conteneva emendamenti tali per cui il termine sospetto non subiva 
cancellazione ma veniva creata una “separate but equal category of same-sex partner” e si 
distingueva  fra  “heterosexuals  families”  e  “same-sex  households”.  Siffatto  intervento 
risultava dunque in una sostanziale equiparazione fra coppie eterosessuali e omosessuali. 
Queste ultime però ricevettero maggiore riconoscimento a seguito delle sentenze delle Corti 
provinciali che divennero a poco a poco più frequenti dopo il 2000. Il 2 ottobre 2001, nel 
caso EGALE245 Canada Inc. v. Canada (Attorney General), il giudice Pitfield della Supreme 
Court  of  British  Columbia  respinse  il  ricorso  sostenendo  che,  sebbene  l'esclusione  di 
partners dello stesso sesso dal matrimonio civile costituisse una discriminazione ai sensi 
della sez. 15(1), essa era giustificabile in riferimento alla sez. 1. Più tardi, nel 2002, nel caso 
Halpern v. Canada (Attorney General) la maggioranza dei giudici dichiarò che:
“[Il matrimonio] non ha un significato costituzionalmente fissato. […]  
242“Every individual is equal before and under the law and has the right to the equal protection and equal benefit of  
the law without discrimination and, in particular, without discrimination based on race, national or ethnic origin,  
colour, religion, sex, age or mental or physical disability”ovvero “Ogni individuo è uguale di fronte alla legge e ha  
il diritto ad una uguale protezione e ad uguali benefici da parte della legge senza discriminazione e, in particolae,  
senza discriminazione basata sulla razza, nazionalità o origini etniche, colore, religione, sesso, età o disabilità  
mentale o fisica”. Traduzione mia. 
243“The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and freedoms set out in it subject only to  
such reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society” ovvero 
“La Carta garantisce i diritti e le libertà in essa contenuti con i soli ragionevoli limiti prescritti dalla legge e che 
possano essere in maniera dimostrabile giustificati in una società libera e democratica”. Traduzione mia.
244Rispetto alla sez.15(1) della Carta.
245 “Equality For Gays and Lesbians Everywhere”, associazione canadese per i diritti delle persone lesbiche e gay. 
ha  la  flessibilità  costituzionale  necessaria  per  venire  incontro  alle  
mutevoli realtà della società canadese senza il bisogno di far ricorso ad  
una revisione costituzionale  246  ”247
Ammettendo così la discriminazione, i Giudici proposero soluzioni da adottare in concreto. 
Difatti,  la coppia  de quo,  avrebbe ottenuto la concessione della licenza matrimoniale se, 
entro un periodo di 24 mesi, il legislatore provinciale248 non avesse provveduto a rettificare 
la norma che definiva il matrimonio come l'unione di un uomo e una donna, nei termini 
dell'unione fra due persone, indipendentemente dal loro sesso. La sentenza  Halpern è di 
particolare rilievo perché ne emerge, come nel caso sudafricano sopracitato, l'importanza 
data dal Giudice e dal Legislatore (per quanto attiene alla Carta) al concetto di dignità. Esso 
è  poi  a  sua  volta  ricondotto  al  principio  di  uguaglianza.  È  soprattutto  la  dimensione 
collettiva della dignità ad essere considerata. Questa implica il mutuo riconoscimento degli 
individui come presupposto per la convivenza in una società multiculturale. L'esclusione 
delle coppie dello stesso sesso dal matrimonio civile priva le persone omosessuali di dignità 
e  le  stigmatizza  come  gruppo  inferiore.  In  tal  senso  si  ha  una  discriminazione  non 
giustificata  dalla  sez.1.  Da  quel  momento  in  poi,  sempre  più  province  hanno  preso  ad 
esempio quanto espresso dai Giudici nel caso Halpern e in molte di esse il matrimonio same 
sex è stato legalizzato. Prendendo atto dei cambiamenti che si stavano svolgendo nel Paese, 
nel 2003, il Governo federale ha redatto il Proposal for an Act respecting certain aspects of 
legal capacity  for  marriage for  civil  purpose in  cui  si  stabiliva  che il  matrimonio fosse 
un'unione legittima fra due persone ad esclusione di ogni altra. Veniva inoltre specificato 
che i ministri di culto avrebbero mantenuto la libertà di rifiutarsi di celebrare matrimoni in 
disaccordo  con  le  loro  credenze  religiose.  Su  tale  proposta  di  legge  è  stata  adita 
preventivamente la Corte Suprema attraverso il reference process. La Corte si è espressa il 9 
dicembre 2004 con la sentenza denominata  Reference re Same-sex Marriage.  Sono tre i 
quesiti che il Governo Canadese ha posto alla Corte Suprema. Il primo è se la proposta in 
questione faccia parte della competenza esclusiva del Parlamento canadese. Il secondo se la 
sezione che accorda alle persone dello stesso sesso la possibilità di sposarsi è conforme alla 
Carta. Il terzo se la libertà di religione tutelata dalla Carta protegga i ministri religiosi dalla 
costrizione a sposare una coppia same sex. La Corte ha risposto sostenendo che la proposta 
fa parte della competenza esclusiva del Parlamento in quanto relativa alla capacità giuridica 
di contrarre matrimonio civile e che tale concetto non esclude il matrimonio omosessuale. 
Ha poi sentenziato la conformità della proposta alla Carta in quanto l'obiettivo della legge 
promana dai valori della stessa e poiché il matrimonio fra coppie dello stesso sesso non 
discrimina quelle di sesso differente. Infine, ha assicurato che il diritto alla libertà religiosa 
ha forza sufficiente da tutelare le autorità religiose che non vorranno celebrare matrimoni 
same sex.  Nell'emettere tale pronuncia la Corte ha compiuto un'interpretazione evolutiva 
della Carta asserendo che occorre guardare alle nuove forme di famiglia parti di una realtà 
sociale in costante mutamento. Riferendosi a questo e al fatto che il matrimonio deve essere 
considerato dallo Stato come un istituto civile e non religioso, i Giudici delle Leggi hanno 
messo  in  risalto  uno  dei  principi  fondamentali  dell'interpretazione  costituzionale. 
Quest'ultimo comporta che la Costituzione sia un “living tree”249 alla quale mal si adattano 
concetti cristallizzati che non fanno più parte del mondo odierno. A seguito della pronuncia, 
246Sottolineatura mia.
247Citato in Sperti, Op. cit., pag 104.
248Si ricorda qua che, secondo l'ordinamento canadese, il matrimonio è materia di competenza esclusiva della 
Federazione, ma le Province hanno competenza esclusiva relativamente alla celebrazione del matrimonio nella 
Provincia stessa, il che implica la facoltà di decidere chi possa sposarsi e come possa farlo.     
249A cui, come scritto, si rifà il Tribunal Constitucional Spagnolo.
il  federal  marriage  bill250 ha  raggiunto  la  definitiva  approvazione  il  20  luglio  2005.  Il 
matrimonio fra persone dello stesso sesso è consentito anche agli stranieri non residenti.  
Come spiegato dall'avvocato Rotelli, occorre semplicemente presentarsi con un documento 
valido a livello internazionale che certifichi lo stato libero.  Va ovviamente conosciuta la 
lingua perché la cerimonia è celebrata nell'idioma del Paese e le attestazioni sono rilasciate 
nella stessa. Queste ultime non hanno valore in Italia.
2.2.2 Il Sudafrica oltre l'apartheid nei confronti degli omosessuali
Nel Marriage Act No 25 of 1961 non è presente alcuna nozione legislativa del matrimonio e 
di esso si tratta solo di forma e celebrazione. La sua definizione è stata data dalla common 
law e lo ha caratterizzato per lungo tempo come l'unione permanente e volontaria tra un 
uomo e una donna ad esclusione di ogni altra persona. La conseguenza è stata che, fino al 
2006, le unioni omosessuali, non riconosciute come famiglia, hanno subito la privazione sia 
del diritto al matrimonio, ossia di accesso al matrimonio civile, sia ai diritti del matrimonio, 
ovvero di quei benefici connessi all'istituzione in oggetto. Le vicende infine culminate con il 
riconoscimento delle coppie  same sex hanno coinvolto, oltre al legislatore,  anche organi 
giuridici e in particolare la Suprema Corte d'Appello e la Corte Costituzionale. I ruoli che 
essi  hanno  avuto  si  sono  sviluppati  in  un  rapporto  dialettico  giustificato  dalle  fonti  
normative251 e dal principio di separazione dei poteri. La democrazia sudafricana incarna 
infatti  uno  degli  aspetti  tipici  dei  regimi  politici  democratici  contemporanei.  Essi  sono 
qualificati dal graduale passaggio dall'idea di sovranità parlamentare all'idea di supremazia 
della Costituzione. In altre parole avviene un consolidamento del principio di sovranità dei 
diritti  fondamentali.  Alle  Corti  è  dunque  prescritto  di  supplire  ove  la  legislazione  è 
mancante, ma anche di sospendere il giudizio per dare modo al legislatore di colmare la 
lacuna. Gli eventi dimostrano che l'iter verso il matrimonio omosessuale ha seguito questa 
traccia. Uno dei momenti cruciali è stato il giudizio espresso dalla Corte Costituzionale su 
Minister of Home Affair and Another v. Fourie and Others e  Lesbian and Gay Equality  
Project  and Others  v.  Minister  of  Home Affairs  and Others.  Le questioni  di  legittimità 
costituzionale sono poste sulla definizione di matrimonio della common law e sulla formula 
matrimoniale,  sessualmente  connotata,  presente  nel  Marriage Act.  L'argomentazione dei 
Giudici  della  Corte  si  poggia  su  due  punti  principali.  Il  primo  è  la  considerazione  di 
un'evoluzione  della  società  e  dei  modi  di  vivere.  Segnatamente,  la  Corte  ha  dovuto 
confrontarsi con una tradizione religiosa che denotava il  matrimonio come un'istituzione 
prettamente  eterosessuale.  Essa  respinge  l'obiezione  per  cui  il  matrimonio  omosessuale 
avrebbe comportato una mancanza di rispetto per la religione e violato il principio di libertà 
religiosa enunciato dalla Costituzione. Proprio in quest'ultima infatti non vi è menzione del 
carattere eterosessuale del matrimonio. In aggiunta, per quanto concerne la common law, 
non si può reputare che il riferimento ad un uomo e ad una donna sia prescrittivo di una 
norma  valida  per  sempre.  Occorre  invece  interpretarlo  come  descrittivo  di  una  realtà 
appartenente ad un determinato momento storico. Il secondo punto si riallaccia ai concetti di 
dignità,  uguaglianza  e  non discriminazione.  L'accezione  di  dignità  cui  fa  capo prima il 
Giudice e poi il legislatore sudafricano rinvia ad un'immagine complessiva dell'uomo che la 
Costituzione ha l'incarico di preservare. In tal senso infatti, la dignità ha una dimensione 
oggettiva  e  universale.  Il  riconoscimento  di  essa  ad  una  persona  fa  si  che  egli  o  ella 
assumano valore e importanza come membri della società.  Da questo punto di  vista,  la 
dignità presuppone che il contesto in cui l'essere umano vive sia permeato dall'uguaglianza. 
Appare qui opportuno aprire una breve parentesi su un altro concetto di dignità. In questo 
250“Bill C-38: The Civil Marriage Act”
251La Carta Costituzionale del Sudafrica è il Bill of Rights. 
altro significato, essa non è data di per sé ma è esito di un processo di sviluppo dell'identità  
e della personalità dell'individuo. Intesa come capacità di auto-realizzazione è strettamente 
connessa al concetto di libertà. Ritornando però all'immagine di dignità propria della Corte 
sudafricana, si è notata la necessità di una piena uguaglianza sostanziale fra gli individui. 
Vale a dire che bisogna prendere atto delle differenze che ci sono fra le persone e agire nel 
senso  di  una  tutela  e  non  di  una  omologazione  al  paradigma  dominante  o  di  un 
appiattimento delle  diversità.  Illuminanti  sono le parole della  Corte Costituzionale nella 
sentenza   Minister of Home Affair and Another v. Fourie and Others e  Lesbian and Gay 
Equality Project and Others v. Minister of Home Affairs and Others:
“Una società  democratica,  universalista,  che  si  prende  cura  dei  suoi  
membri ed egualitaria nella sua aspirazione, abbraccia tutti e accetta le  
persone per come sono. Penalizzare le persone in virtù di  chi sono è  
profondamente  irrispettoso  della  personalità  umana  e  viola  
l'eguaglianza.  Eguaglianza  significa  eguale  considerazione  e  rispetto  
attraverso  la  differenza.  Non  presuppone  l'eliminazione  o  la  
soppressione  della  differenza.  Il  rispetto  per  i  diritti  umani  impone  
l'affermazione di sé,  non il  rifiuto di sé.  L'eguaglianza, pertanto, non  
implica  un  livellamento  o  un'omogenizzazione  del  comportamento  o  
l'estrazione di una forma come suprema e di un'altra come inferiore, ma  
riconoscimento e accettazione della differenza. Al suo minimo, afferma  
che  la  differenza  non  dovrebbe  costituire  la  base  per  esclusione,  
marginalizzazione  e  stigma.  Al  suo  meglio,  celebra  la  vitalità  che  la  
differenza apporta ad ogni società. Il problema oltrepassa di gran lunga  
le  credenze  circa  l'esclusività  eterosessuale,  fonte  di  controversia  nel  
presente  caso.  Il  riconoscimento  e  l'accettazione  della  differenza  è  
particolarmente  importante  nel  nostro  Paese  ove,  per  secoli,  
l'appartenenza di gruppo basata su supposte caratteristiche biologiche  
come  il  colore  della  pelle  è  stata  la  base  esplicita  di  vantaggi  e  
svantaggi. I sudafricani sono di mille forme e misure. Lo sviluppo di un  
attivo,  piuttosto  che  puramente  formale,  senso  di  godimento  di  una  
cittadinanza comune dipende dal riconoscere e accettare le persone con  
tutte le loro differenze, come sono. La Costituzione252, dunque, riconosce  
la variabilità degli esseri umani (genetica e socio-culturale), afferma il  
diritto  ad  essere  differenti  e  celebra  la  diversità  della  nazione.  Di  
conseguenza,  ciò  che  rileva  non  è  semplicemente  la  questione  di  
rimuovere  un'ingiustizia  che  colpisce  un  particolare  settore  della  
collettività.  Ciò  che  rileva  è  l'esigenza  di  affermare  il  carattere  
intrinseco  della  nostra  società  come  società  basata  su  tolleranza  e  
rispetto reciproco”253
Al termine delle loro considerazioni, i Giudici hanno deciso che fosse costituzionalmente 
necessario  sospendere  il  giudizio  di  incostituzionalità  per  una  durata  di  12  mesi.  Tale 
risoluzione era volta a consentire al Parlamento, qualora lo voglia, di approvare i necessari 
adeguamenti legislativi. Le motivazioni che la sostengono si rinvengono nella volontà di 
compiere  le  azioni  migliori  per  promuovere  i  principi  costituzionali.  Invero,  il  caso  in 
252Si ricorda che la Costituzione sudafricana, entrata in vigore nel 1996, è stata la prima a riconoscere la 
discriminazione per orientamento sessuale.
253Cit. in “La famiglia de-genere” di Bonini Baraldi, pag.7, 2010, Mimesis edizioni, Milano.
esame richiede non solo un riconoscimento di opportunità e benefici tangibili, ma anche il 
conseguimento  di  sicurezza  personale  e  benessere  psicologico  propri  di  un'effettiva 
emancipazione. La Corte ha umilmente e giustamente applicato la separazione dei poteri, 
tuttavia, per ridurre il rischio di interventi ex post ha espresso per il legislatore una serie di 
linee guida di rilevanza costituzionale entro cui questo potesse muoversi. In questo senso il 
Parlamento  è  stato  avvertito  di  evitare  di  elaborare  una  disciplina  delle  unioni  civili 
riservate in  via  esclusiva alle  coppie  omosessuali  secondo il  principio del  separate but  
equal. Nell'opinione dei Giudici, un tale provvedimento avrebbe riprodotto nuove forme di 
emarginazione.  Seguendo  i  dettami  della  Corte,  il  14  novembre  2006,  il  Parlamento 
sudafricano ha approvato il Civil Union Act in cui:
“In this Act, unless the context otherwise indicates  'civil union' means 
the voluntary union of two persons who are both 18 years of age or older,  
which is solemnised and registered by way of either a marriage or a civil  
partnership, in accordance with the procedures prescribed in this Act, to  
the  exclusion,  while  it  lasts,  of  all  others;
[...]”254
Matrimonio  e  civil  partnership sono  equiparate  sotto  il  profilo  degli  aspetti  legali  e 
differiscono unicamente per il modo in cui vengono celebrati. Il primo può essere officiato 
con rito civile da funzionari pubblici o con rito della confessione di appartenenza da ministri 
di culto religioso accreditati dallo Stato. La  civil partnership  non implica questa seconda 
opzione. Per quanto concerne gli officianti, siano essi dello Stato o religiosi, sono tutelati 
dall'art.  6  dell'Atto  nella  volontà  di  non  prestare  il  proprio  operato  in  caso  di  unione 
omosessuale.  L'articolo  sopracitato  infatti  riconosce  e  garantisce  la  libertà  di  coscienza, 
religione,  pensiero,  credenza  e  opinione.  Con  la  promulgazione  del  Civil  Union  Act  il 
Sudafrica è stato il primo Paese del continente africano a permettere alle coppie same sex di 
unirsi in matrimonio.
2.2.3 La frammentazione degli Stati Uniti sul same sex marriage
Negli  Stati  Uniti,  la  prima  sentenza  di  rilevante  importanza  circa  il  riconoscimento  di 
matrimoni fra persone dello stesso sesso è stata  Goodridge et al. v. Department of Public  
Health  et  al. del  2003.  Nel  2001,  patrocinate  dalla  Gay  and  Lesbian  Advocates  and 
Defenders, sette coppie gay e lesbiche del Massachussets hanno lamentato per vie legali la  
negazione delle licenze matrimoniali richieste.  Diverse sono state le motivazioni addotte 
dalla  Corte  Suprema  nel  dichiarare  incostituzionale  la  legge  per  cui  soltanto  le  coppie 
eterosessuali possono accedere all'istituto del matrimonio. I principi che hanno ispirato la 
pronuncia sono quelli che fanno capo alla libertà individuale e all'eguaglianza. I Giudici 
declinano la prima secondo due concezioni, ovvero come diritto alla privacy per cui lo stato 
non  deve  invadere  la  sfera  protetta  della  vita  privata  di  cittadini/e  e  come  libertà  di 
partecipazione ai vantaggi concepiti dallo Stato per il soddisfacimento del bene comune. In 
riferimento alla seconda, la Corte richiama la equal due clause espressa nel V emendamento 
della  Carta  Costituzionale  degli  USA.  Presupponendo255 l'esistenza  di  un  diritto  al 
matrimonio, corroborato da una consistente giurisprudenza sul tema256, i Giudici dichiarano 
254“In questo Atto, a meno che il contesto indichi viceversa, unione civile significa l'unione volontaria di due persone 
di 18 o più anni, celebrata o registrata o attraverso il matrimonio o attraverso l'accordo civile conformemente alle 
procedure indicate in questo Atto, ad esclusione, finché essa dura, di ogni altra persona”, traduzione mia.
255Una delle obiezioni dei giudici di minoranza è che il diritto al matrimonio non è sancito a livello legislativo. 
256Nella sentenza Meyer v. Nebraska del 1923 la Corte sancì, fra le libertà individuali, il diritto a sposarsi; nel 1942, 
con la sentenza Skinner v. Oklahoma la Corte definì il diritto di sposarsi come uno dei fondamentali diritti civili 
illegittimi i motivi addotti dallo Stato a sostegno della discriminazione perpetuata fra coppie 
eterosessuali e coppie omosessuali. Lo Stato aveva infatti sostenuto che il matrimonio non 
fosse accessibile alle coppie  same sex poiché l'uguaglianza di  sesso avrebbe impedito il 
perseguimento degli  obiettivi  propri  del  matrimonio.  Questi  ultimi  erano individuati  nel 
favorire la procreazione, nell'assicurare un ambiente ottimale per l'allevamento della prole e 
in ultimo conservare le risorse limitate dello Stato. Per quel che concerne il primo punto, la 
Corte ha rigettato l'argomento richiamando una sentenza anteriore: Baker v. Vermont. In essa 
si asseriva che la procreazione non può essere posta fra le finalità del matrimonio, tanto più 
che per contrarlo non occorre dimostrare la propria fertilità. In aggiunta:
“The  'marriage  is  procreation'  argument  singles  out  the  one  
unbridgeable difference between same-sex and opposite-sex couples, and  
transforms that difference into the essence of legal marriage”257258   
Sul secondo punto la Corte ha risposto che non c'è alcun legame fra la norma impugnata e il 
best  interest  of  the  child  o  perlomeno  lo  Stato  non  è  stato  in  grado  di  dimostrarne 
l'esistenza.  Infine,  i  Giudici  hanno ritenuto che in  alcun modo lo Stato è  autorizzato a 
negare tutele e benefici a due persone del medesimo sesso che desiderano sposarsi. Invero, 
una tale disparità di trattamento costituirebbe una discriminazione sulla base del sesso. Ad 
ogni buon conto, la sentenza in questione ha fatto sì che dal 2003 il Massachussets fosse il  
primo fra gli Stati Uniti d'America a riconoscere il  same sex marriage. Ulteriori sviluppi 
sono  occorsi  nel  2013,  in  conseguenza  degli  avvenimenti  inerenti  il  DOMA,  ossia  il  
Defence of Marriage Act e la Proposition 8 della California. Nello specifico il DOMA è un 
atto  legislativo  varato  dal  Congresso  durante  la  presidenza  Clinton  nel  1996. 
Mastromartino259,  nel  rendere  conto  dell'opinione  della  maggioranza,  indica  i  prodromi 
della sua promulgazione. A quei tempi infatti, il tema dei matrimoni  same sex aveva una 
certa eco in svariati Paesi dell'Unione. Inoltre, nel 1991, la Corte Suprema delle Hawaii si 
era espressa a favore di tre coppie lesbiche che avevano presentato ricorso a seguito del 
mancato  ottenimento  delle  licenze  matrimoniali.  Col  timore  che  i  movimenti  di  gay  e 
lesbiche  tentassero  la  via  giudiziaria  per  ottenere  la  legalizzazione delle  loro  unioni,  il 
Congresso  aveva  redatto  il  DOMA. L'obiettivo  di  quest'ultimo era  dunque  difendere  il 
matrimonio tradizionale omosessuale. In particolare, il caso a cui conseguì il giudizio di 
illegittimità costituzionale dell'Atto, ovvero il caso Windsor, aveva come oggetto la sezione 
2 e la sezione 3 dell'Atto stesso. Edith Windsor risiedeva a New York con la compagna, 
Thea Spyer, cui era legata da una domestic partnership registrata sin dal 1993. Nel 2003, 
spinte dai problemi di salute della seconda, decisero di sposarsi in Canada e, al loro ritorno  
richiesero e ottennero il riconoscimento giuridico del loro matrimonio. Nel 2009 Spyer morì 
lasciando a Windsor il suo intero patrimonio. Quest'ultima si appellò ad una legge federale 
per essere esentata dalle tasse di successione in quanto coniuge sopravvissuta. In forza del 
DOMA,  la  domanda  venne  rigettata.  Windsor  decise  di  contestare  la  legittimità 
dell'uomo; nel 1967, con la storica sentenza Loving v. Virginia, la Corte sostenne che la libertà di sposarsi implica il 
libero esercizio e quindi la libertà di scelta del coniuge, indipendentemente dalla razza di appartenenza. Infine, nella 
sentenza Zablocki v. Redhai, ispirandosi al caso precedentemente citato, confermò che il diritto di sposarsi è di 
fondamentale importanza per tutti gli individui.
Vedi pp. 106-7 in Mastromartino, Op. cit.
257Sentenza Goodrige et al. v. Department of Public Health et al.
258“L'argomento per cui 'il matrimonio è procreazione' isola l'unica incolmabile differenza fra coppie di differente 
sesso e coppie dello stesso sesso  e la trasforma nell'essenza del matrimonio legale”, traduzione mia.
259Op. cit. pp. 88-90.
costituzionale della mancanza di riconoscimento federale260 ai coniugi dello stesso sesso. Le 
questioni  di  costituzionalità  per  cui  la  Corte  Suprema degli  Stati  Uniti  è  stata  adita  si 
riferivano alla sezione 2 e alla sezione 3 dell'Atto di cui sopra. La prima stabiliva, secondo 
la faith full and credit clause, che gli Stati non erano obbligati a riconoscere legalmente i 
matrimoni omosessuali contratti in altri Stati. La seconda invece disponeva che, ai soli fini 
dell'applicazione di norme federali, il termine matrimonio doveva riguardare solo le unioni 
fra un uomo e una donna. La Corte, con la sentenza del 26 giugno 2013, ha dichiarato 
l'illegittimità costituzionale della sez. 3 rispetto al V emendamento, salvando però la sez. 2. 
La definizione di matrimonio data dalla sez. 3 trovava applicazione in più di mille leggi in 
cui compaiono i termini “matrimonio” e “coniuge”. Questo aveva la conseguenza fattuale di 
escludere, dai diritti e dai benefici che esse predispongono per le coppie eterosessuali nella 
medesima condizione, le coppie omosessuali sposate in uno degli Stati in cui l'istituzione 
era valida. La suddetta sezione è stata ritenuta incostituzionale per due ordini di ragioni: il 
primo dichiarato ma piuttosto nebuloso e il secondo malcelato per motivi di cui si dirà. La 
prima  ragione  è  che  non  è  competenza  della  Federazione  disciplinare  l'istituto  del 
matrimonio negli Stati dell'Unione. Con il DOMA vigente si creava infatti una situazione 
per cui lo Stato riconosceva la legittimità di un matrimonio same sex e la Federazione no, 
generando una disparità  fra tutte  le  coppie legalmente coniugate.  Il  risvolto che prende 
questa argomentazione appare più proprio della ragione malcelata di cui sopra, ovvero una 
violazione  del  principio  di  uguaglianza  sulla  base  dell'orientamento  sessuale.  I  Giudici 
hanno infatti  sostenuto un'incongruità con il V emendamento della Costituzione federale 
senza  però  accertare  l'esistenza  di  una  suspect  classification,  ovvero  senza  definire 
l'orientamento  sessuale  come  fattore  di  discriminazione.  Segnatamente,  la  Corte  ha 
sottolineato il valore della dignità umana intesa in termini individuali, come percezione che 
si ha di sé e della potenzialità nello sviluppare la propria personalità; e in termini collettivi, 
inerente allo status che si ha nei confronti della società. Esso, nel caso in esame:
“is  a  far-reaching  legal  acknowledgment  of  the  intimate  relationship  
between two people, a relationship deemed by the State worthy of dignity  
in  the  community  equal  with all  other  marriages.  It  reflects  both  the  
community’s  considered  perspective  on  the  historical  roots  of  the  
institution of marriage and its evolving understanding of the meaning of  
equality”261 
In questo passaggio emerge anche un innovativo punto di vista per il quale la tradizione può 
essere  arricchita  dal  rinnovamento  e  dall'accoglienza  del  cambiamento  avvenuto  nella 
società. Si badi però che i Giudici non sono giunti ad affermare l'esistenza per le coppie 
same sex di un diritto al matrimonio costituzionalmente fondato. Tanto più che non hanno 
dichiarato incostituzionale la sez. 2 del DOMA. E tale decisione ha posto diversi problemi.  
In primo luogo, non si è riflettuto su quali potrebbero essere le conseguenze se uno Stato, 
che a rigor di logica ne ha diritto, si rifiutasse di riconoscere gli effetti di un matrimonio 
omosessuale validamente contratto in un altro Stato in cui è possibile. Questo genere di 
problema  si  è  presentato  diverse  volte  nel  corso  della  storia  degli  USA.  La  causa  del 
fenomeno è il federalismo duale che caratterizza il Paese dalle sue origini, sul quale poi 
260Il DOMA è una legge emanata dal Congresso e quindi ha portata federale.
261“...è un riconoscimento legale di vasta portata dell'intima relazione fra due persone, una relazione che lo Stato  
reputa meritevole di dignità nella comunità allo stesso modo di tutti gli altri matrimoni. Esso riflette sia la  
prospettiva che la comunità ha sulle radici storiche de matrimonio sia la comprensione della sua evoluzione  
secondo il significato di uguaglianza”, traduzione mia.
influisce  la  doppia  velocità  normativa  di  Stati  e  Federazione.  Le  conseguenze  si  sono 
espresse soprattutto per quel che riguarda la garanzia di diritti.  Un esempio lampante è 
l'asimmetria che vigeva quando in alcuni Stati la schiavitù era illegale e in altri invece era 
permessa.  Dopo  la  Guerra  Civile  fu  approvato  il  XIII  emendamento  che  la  vietava  e 
successivamente con il XVI emendamento la Carta Costituzionale Federale ha incorporato 
l'equal protection of law  e i  due process of law. In seconda istanza, il federalismo duale 
tocca l'unità non solo giuridica ma anche economica del Paese assumendo i contorni di una 
questione politicamente delicata. Un secondo problema creato dalla sentenza in oggetto è 
rilevato dall'opinione di minoranza e, in particolare, dal giudice Scalia. La domanda che egli 
pone è se l'accertata incostituzionalità di una legge del Congresso che riserva espressamente 
il  matrimonio alle  coppie eterosessuali  implica l'incostituzionalità  di  leggi statali  con lo 
stesso  contenuto  proibizionista.  In  conformità  con l'argomentazione  federalista  avanzata 
dalla maggioranza, la prerogativa di disciplinare il matrimonio è degli Stati e, non essendo 
stata individuata discriminazione nel non riconoscere quello omosessuale, il dilemma non 
dovrebbe porsi. In realtà, afferma Scalia, poiché la maggioranza, nelle sue conclusioni, si è 
riferita al principio di uguaglianza, per dichiarare l'incostituzionalità di una legge statale 
proibizionista, alla Corte sarebbe sufficiente riprendere le argomentazioni su tale principio. 
Ciò che però cambia è il motivo della controversia. Invero, nel caso Windsor si è trattato di  
stabilire se ci fosse una discriminazione fra soggetti che, secondo lo Stato in cui risiedono, 
godono del  medesimo status,  mentre  per  il  diritto  federale  non sono degni  della  stessa 
tutela. Diversamente, nel caso ipotizzato, bisognerebbe chiarire se una norma che impedisce 
alle coppie omosessuali di sposarsi determini una irragionevole forma di discriminazione 
che viola il principio di uguaglianza. Infine, l'ultimo problema generato dalla pronuncia dei 
Giudici  di  maggioranza  emerge  nel  domandarsi  come essa  condiziona  quegli  Stati  che 
hanno  previsto  forme  alternative,  ma  analoghe,  al  matrimonio.  Sempre  facendo  capo 
all'argomento della dignità e dell'uguaglianza si evince che la mancata assicurazione dello 
stato matrimoniale alle coppie omosessuali risulterebbe in una violazione di tali principi. 
Siffatto  ragionamento  è  lo  stesso  ad  aver  ispirato  una  sentenza  del  2008  della  Corte 
Suprema della California262 che ha avvertito dei rischi di un regime “separate but equal” 
come quello presente fra  gli  afroamericani e  i  bianchi durante la  segregazione razziale.  
Specificatamente:
“...one of the core elements embodied in the state constitutional right to  
marry is the right of an individual and a couple to have their own official  
family relationship accorded respect and dignity equal to that accorded  
the  family  relationship  of  other  couples.  Even when the  state  affords  
substantive legal rights and benefits to a couple's family relationship that  
are comparable to the rights and benefits afforded to other couples, the  
state's assignment of a different name to the couple's relationship poses a  
risk that the different name itself  will  have the effect  of  denying such  
couple's relationship the equal respect and dignity to which the couple is  
constitutionally entitled. Plaintiffs contend that in the present context, the  
different  nomenclature  prescribed  by  the  current  California  statutes  
properly  must  be  understood  as  having  just  such  a  constitutionally  
suspect effect”263
262In Re Marriage Cases.
263“...Uno degli elementi fondamentali sanciti dal diritto costituzionale dello Stato è il diritto di un individuo e di una 
coppia di vedere accordato alla propria relazione famigliare lo stesso rispetto e la stessa dignità accordata alla 
relazione famigliare delle altre coppie. Anche quando lo Stato garantisce sostanzialmente diritti legali e benefici alla 
Ancora una volta si è sottolineato la rilevanza data alla libertà del singolo individuo, alla 
sua  dignità  e  alla  possibilità  che  egli  o  ella  sviluppi  appieno  la  sua  personalità  nelle 
relazioni affettive che decide di stabilire con altri individui. Dunque, può darsi che si aprano 
maggiori  spazi  perché  il  matrimonio  omosessuale  trovi  un  riconoscimento  legale.  Tale 
conclusione è avvalorata da un'altra sentenza che la Corte ha emesso nello stesso giorno 
della precedente. La vicenda processuale che ha condotto alla pronuncia Hollingsworth v.  
Perry è cominciata con la sentenza In re marriage cases citata poco sopra in riferimento ai 
pericoli insiti in un regime separate but equal. Con essa, la Corte Suprema della California 
ha asserito che limitare l'accesso al matrimonio alle sole coppie eterosessuali costituiva una 
violazione della equal protection clause della Costituzione della California. In risposta alla 
sentenza,  i/le  cittadini/e  californiani/e  hanno  richiesto  una  consultazione  referendaria 
ovvero la “Proposition 8 – Eliminates Right of  Same-sex Couples to Marry ”, tenutasi il 4  
novembre  2008.  Attraverso  la  sua  approvazione,  è  stato  creato  un  emendamento  alla 
Costituzione dello Stato della California che diceva che solo il matrimonio tra un uomo e 
una donna è valido o riconosciuto entro i confini dello Stato in questione. Due anni dopo, 
tramite due sentenze264 emesse dalla Corte Distrettuale, si è affermata l'incostituzionalità 
dell'emendamento derivante dalla Proposition 8 ed è stato ingiunto alle autorità statali e al 
Governatore di non applicarlo. Di conseguenza le coppie same sex hanno potuto accedere al 
matrimonio.  I  promotori  dell'iniziativa  referendaria  sono  ricorsi  in  appello  alla  Corte 
d'Appello  del  IX  circuito,  la  quale  ha  rivolto  un  quesito  alla  Corte  Suprema  volto  a 
comprendere  se  i  petitioners   avessero  interesse  ad agire  nel  caso  in  specie.   Dopo la 
risposta affermativa della Corte Suprema, la Corte d'Appello ha confermato la dichiarazione 
di illegittimità costituzionale della Proposition 8. La questione è dunque passata alla Corte 
Suprema degli Stati Uniti  la quale, attraverso la sentenza  Hollingsworth v. Perry del 26 
giugno 2013, ha ribadito che il comitato promotore della Proposition 8 non disponesse di 
legittimazione processuale. Invero, una volta concluse le operazioni referendarie coloro che 
ne  facevano  parte  non  avevano  alcun  interesse  personale  nel  difendere  l'applicazione 
dell'emendamento,  come  un  qualsiasi  altro  cittadino  californiano.  In  aggiunta,  le  parti 
private non possono, come invece ha facoltà lo Stato, mettersi a difesa della costituzionalità 
di una legge statale. Benché la sentenza  Hollingsworth v. Perry non sia entrata nel merito 
del  matrimonio  omosessuale,  ha  reso  efficace  la  sentenza  di  primo  grado  della  Corte 
Distrettuale che ha a sua volta annullato la Propsition 8. La questione che sorge a questo 
punto è che la Corte Distrettuale esplica i propri effetti solo sul singolo caso di cui tratta.  
Perciò, a rigor di  logica,  quanto stabilito in  Perry v.  Brown e  Perry v.  Schwarzenegger 
sarebbe valido solo per i casi in oggetto. Il Giudice Kennedy della Corte Suprema degli 
Stati  Uniti,  facente  parte  della  minoranza  dissenziente  in   Hollingsworth  v.  Perry, ha 
espresso l'opinione che molte coppie cui verrà negata la licenza matrimoniale, solleveranno 
una questione di legittimità costituzionale. Queste ultime verranno probabilmente accolte in 
virtù dei precedenti giurisprudenziali.  A tal proposito,  i  promotori della Proposition 8 si 
sono rivolti alla Corte Suprema della California affinché la sentenza della Corte Distrettuale 
fosse valida solo per Perry e la sua compagna. Il procuratore generale Kamala Harris e il  
governatore Jerry Brown hanno avversato tale richiesta, poi rigettata anche dalla Corte. Il 
secondo ha inoltre ordinato all'amministrazione statale di istruire le contee a rilasciare le 
licenze di matrimonio per le coppie formate da persone dello stesso sesso. Al fine, oltre agli 
relazione famigliare di una coppia comparabili a quelli garantiti ad altre coppie, l'assegnazione da parte dello Stato 
di un nome differente alla relazione di coppia pone il rischio che ad un nome diverso consegua la negazione di un 
eguale rispetto e dignità di tale relazione di coppia alla quale essa ha costituzionalmente diritto. I querelanti 
sostengono che, nel presente contesto, la differente nomenclatura prevista dalle correnti leggi della California deve 
essere intesa come avente un effetto costituzionalmente sospetto”, traduzione mia.
264Perry v. Brown e Perry v. Schwarzenegger.
Stati  dell'Unione  sopracitati,  in  conseguenza  di  controversie  giudiziarie,  il  same  sex 
marriage è stato introdotto in Connecticut, Iowa, New Jersey e New Mexico; invece è stato 
legittimato con una legge in Delaware, Hawaii, Illinois, Minnesota, New Hampshire, New 
York,  Rhode  Island  e  Vermont;  in  conclusione,  è  diventato  possibile  attraverso 
consultazioni popolari in Maine, Maryland, Washington e Washington D.C.
2.2.3 Negli altri Paesi del Mondo: i casi particolari di Messico e Israele 
Per  quanto  concerne  gli  altri  Paesi  del  Mondo,  eccettuati  Messico  e  Israele  che 
costituiscono due casi a parte di cui si terrà conto, quelli ad aver riconosciuto il matrimonio 
same sex a gay e lesbiche sono Argentina, Brasile ed Uruguay in America del Sud; Nuova 
Zelanda in Oceania. Il Messico costituisce una situazione a sé stante in primo luogo per i  
differenti modi con cui si è giunti all'estensione del matrimonio same sex negli stati della 
Federazione265; in seconda istanza perché, affinché i funzionari governativi siano vincolati 
da una sentenza,  questa deve essere seguita  da  altre quattro sullo  stesso tema e con la  
medesima conclusione. Detto in altro modo, ogni sentenza ha valore solo per il caso in 
esame finché non ce ne sono cinque analoghe. Il primo Stato della Federazione nel quale si 
è celebrato il primo matrimonio fra persone dello stesso sesso è stato Città del Messico. Nel 
Distretto Federale di Città del Messico, il Parlamento ha reso egualitario il matrimonio a 
fine  2009  attraverso  una  legge  che  ha  successivamente  superato  il  vaglio  della  Corte 
Suprema. Quest'ultima, con la sentenza 1 luglio-16 agosto 2010, procedimento 2-2010, ha 
esteso la validità dei matrimoni  same sex, intesa come atto formale, a tutti gli Stati della 
Federazione,  lasciando loro libertà  di  scelta  su quali  effetti  avranno tali  unioni  in  ogni 
territorio. Nello Stato di Oaxaca, la battaglia per il diritto di matrimonio fra persone dello 
stesso sesso è iniziata nel 2011. In quell'anno, durante un pride, Alex Alí Méndez Díaz, uno 
studente di giurisprudenza, ha incontrato una coppia di ragazzi gay che gli ha proposto di 
intraprendere la via legale per la  legalizzazione del matrimonio omosessuale.  Pur senza 
l'appoggio delle associazioni LGBT che ritenevano che i tempi non fossero ancora maturi, 
Méndez   Díaz  ha  preso  in  carica  altre  coppie  e  ha  intentato  un  procedimento  volto  a 
richiedere che un diritto umano fondamentale, come quello in esame, venisse tutelato dalle 
leggi. Il caso di una delle coppie di cui si è occupato ha raggiunto la Corte Suprema che, a 
dicembre del 2012, ne ha sostenuto la causa. I giudici hanno appoggiato l'estensione del 
matrimonio alle coppie same-sex motivandola in primis con la presenza di un emendamento 
costituzionale  in  vigore  dal  2011  per  cui  è  vietata  ogni  discriminazione  basata  sulle 
preferenze sessuali. In secondo luogo, attraverso il ricorso alla giurisprudenza degli Stati 
Uniti266, ha sottolineato come l'esclusione degli omosessuali dall'accesso al matrimonio sia 
paragonabile alla segregazione razziale e pertanto inaccettabile. Nonostante, per i motivi di 
cui  sopra,  la  pronuncia  abbia  permesso  di  sposarsi  alle  sole  ricorrenti  ha  avuto  molta 
risonanza  mediatica.  In  seguito  infatti  molte  coppie  formate  da  gay  o  lesbiche  hanno 
intrapreso la via legale.  Attualmente gli Stati  della Federazione in cui il  matrimonio fra 
persone dello stesso sesso è possibile grazie ad una legge sono: il Distretto Federale di Città 
del Messico,  Coahuila, Quintana Roo e recentemente Chihuahua. In quasi tutti gli altri o 
sono stati vinti ricorsi e le coppie che gli avevano avanzati hanno potuto celebrare la loro 
unione oppure ci sono casi pendenti in giudizio. Tutt'altre caratteristiche ha invece il caso 
israeliano. Israele è uno stato confessionale che non regolamenta l'istituto del matrimonio 
civile né per le persone omosessuali né per quelle eterosessuali. Le norme sui matrimoni 
sono disposte dalle religioni riconosciute dallo Stato. Se fra queste ce ne fosse una in cui 
gay e lesbiche possono sposarsi tra loro, il matrimonio same sex sarebbe valido. Ad oggi, 
265Il Messico è uno Stato Federale.
266Il diritto messicano tiene in maggiore considerazione, rispetto ad altri, le sentenze di Paesi differenti.
nessuna  lo  consente.  Tuttavia,  l'ordinamento  israeliano  reputa  legittimo  un  matrimonio 
civile contratto all'estero fra due cittadini stranieri che si sono poi trasferiti nei territori dello 
Stato.  In  questo  caso  viene  seguita  la  legge,  dunque  tutti  i  suoi  effetti,  del  Paese  di 
provenienza dei due coniugi. Invece, pur essendoci la possibilità per due cittadini israeliani 
di  sposarsi  all'estero,  la  trascrizione  della  loro  unione  in  Israele  avrà  mero  valore 
amministrativo e non produrrà alcuna conseguenza in materia di diritti. In particolare, in 
merito ai matrimoni fra persone dello stesso sesso, si rileva come significativa la sentenza 
HCJ  3045/2005  Ben-Ari  c.  Ministero  dell'Interno tramite  cui  i  matrimoni  omosessuali 
possono essere  trascritti  quanto  quelli  eterosessuali.  Come questi  ultimi  però  non sono 
previsti gli stessi diritti e doveri del matrimonio.
Quanto emerge dalla trattazione appena conclusa è che non sono poi molti  i  Paesi  che 
riconoscono legittimità ai matrimoni same sex e che essi si collocano soprattutto in Europa 
e in Nord-America. Si è già avuto modo di evidenziare il vuoto legislativo italiano sulla 
questione. Il prossimo paragrafo sarà dedicato alle vicende che hanno coinvolto i Giudici e 
il legislatore italiano e a quali sviluppi hanno condotto.
3. Matrimoni same sex: Italia
3.1 La sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale: il primo rimando al Legislatore
Benché la questione dei diritti e dei doveri delle coppie di fatto non sia nuova ai giudici 
italiani (è dagli anni '80 che se ne discute nelle aule dei tribunali), il dibattito ha cominciato 
ad  avere  risonanza  mediatica  con  la  sentenza  138/2010  della  Corte  Costituzionale.  Il 
percorso che ha portato a tale sentenza è cominciato nell'aprile del 2008 con l'avvio della 
campagna “Affermazione Civile”. Questa è stata promossa dall'Associazione Radicale Certi 
Diritti267 e dalla Rete Lenford di  Avvocatura LGBT. Il  lavoro che entrambe svolgono a 
partire dalla loro fondazione avviene su due fronti: parlamentare, nella misura in cui hanno 
elaborato  e  presentato  diverse  proposte  di  legge;  giuridico,  poiché  hanno  sostenuto  e 
patrocinato coppie  same sex anche al di fuori della campagna sopracitata. “Affermazione 
Civile” è sorta dalla constatazione dell'immobilità del legislatore che, nel corso degli anni, 
ha eluso i  problemi in materia di  libertà e responsabilità  delle persone e non si  è  fatto 
garante  dell'effettiva  uguaglianza  tra  individui  di  diverso  orientamento  sessuale. 
Segnatamente, le due associazioni hanno ricercato, in tutta Italia, coppie di gay o di lesbiche 
che desideravano sposarsi e che erano disposte a chiedere la pubblicazione degli atti  di 
matrimonio negli uffici comunali preposti. Il reale scopo della richiesta era poter ricorrere 
in tribunale di fronte al rifiuto268 dell'Ufficiale di stato civile e intentare cause che portassero 
al riconoscimento del matrimonio omosessuale.  E così è stato. Le coppie coinvolte non 
sono state assistite  solo dal punto di vista legale ma anche accompagnate nel  cammino 
verso la presa di consapevolezza che avere la facoltà di sposarsi è un diritto che spetta loro. 
A tal proposito, gli e le avvocati/e della Rete Lenford affermano che a lungo in Italia gli 
omosessuali  sono  stati  ingannati  dalla  falsa  credenza  che  la  legge  italiana  vietasse 
esplicitamente il matrimonio  same sex. Inoltre, ancora in virtù del modo in cui è andata 
formandosi l'identità omosessuale in Italia, è assai probabile che le coppie di gay e lesbiche 
abbiano remore nell'affermare la  propria  esistenza pubblicamente.  Invero,  nonostante  le 
conquiste fatte negli ultimi trent'anni da parte degli omosessuali, nell'immaginario comune 
permane l'idea inconscia che le loro relazioni debbano essere relegate ad un privato che non 
267È nata nel marzo del 2008 nell'ambito dell'esperienza del Partito Radicale e agisce per un mutamento del diritto di 
famiglia che sia maggiormente concorde alle esigenze della società odierna. 
268 L'art. 98 del Codice Civile recita infatti: “L'ufficiale dello stato civile che non crede di poter procedere alla 
pubblicazione rilascia un certificato coi motivi del rifiuto.
Contro il rifiuto è dato ricorso al tribunale, che provvede in camera di consiglio, sentito il pubblico ministero”.
può  essere  reso  pubblico.  Per  questo  motivo  Certi  Diritti  e  Rete  Lenford,  durante  la 
Campagna, hanno promosso iniziative culturali che fossero utili sia alla popolazione sia agli 
addetti  ai  lavori,  ad esempio i  giuristi.  “Affermazione civile”  è stata  dunque ad ampio 
spettro, anche se il suo focus principale è stato posto in ambito giuridico. Dei casi che la  
Rete  Lenford ha curato,  quattro sono arrivati  al  vaglio della  Corte  Costituzionale.  Con 
precisione, il rinvio alla Corte Costituzionale è stato fatto dal Tribunali civili di Venezia e 
Ferrara e  dalle Corti di Appello di Firenze e Trento269. Alla Corte Costituzionale è stato 
domandato di valutare la legittimità costituzionale di alcuni articoli del Codice Civile 
“...nella parte in cui, sistematicamente interpretati, non consentono che  
le persone di orientamento omosessuale possano contrarre matrimonio  
con persone dello stesso sesso”270
Gli articoli in questione sono: 107, 108, 143, 143-bis e 156-bis cui il Tribunale di Venezia 
aggiunge il 93, il 96 e il 98 e la Corte di Appello di Trento e il Tribunale di Ferrara il 231271. 
I parametri costituzionali che si ritenevano lesi erano gli artt. 2, 3, 29 e 117, 1° comma 272273. 
L'art. 2 sarebbe stato leso nella misura in cui le norme impugnate impediscono ad alcuni di 
formare una famiglia, la quale si considera nella definizione di formazione sociale volta allo 
sviluppo della personalità individuale, senza che sussista un interesse pubblico rilevante che 
giustifichi una tale limitazione. L'art. 3 sarebbe stato leso perché il diritto al matrimonio è 
269Queste ultime due erano state adite a seguito del respingimento del ricorso da parte dei rispettivi Tribunali Civili.
270Ordinanza del Tribunale di Venezia.
271Art. 93 - Pubblicazione: “La celebrazione del matrimonio dev'essere preceduta dalla pubblicazione fatta a cura  
dell'ufficiale dello stato civile”.
Art. 96 - Richiesta della pubblicazione: “La richiesta della pubblicazione deve farsi da ambedue gli sposi o da persona  
che ne ha da essi ricevuto speciale incarico”.
Art. 98 - Rifiuto della pubblicazione: “L'ufficiale dello stato civile che non crede di poter procedere alla pubblicazione  
rilascia un certificato coi motivi del rifiuto. 
Contro il rifiuto è dato ricorso al tribunale, che provvede in camera di consiglio, sentito il pubblico ministero”.
Art. 107 - Forma della celebrazione: “Nel giorno indicato dalle parti l'ufficiale dello stato civile, alla presenza di due  
testimoni, anche se parenti, dà lettura agli sposi degli articoli 143, 144 e 147; riceve da ciascuna delle parti  
personalmente, l'una dopo l'altra, la dichiarazione che esse si vogliono prendere rispettivamente in marito e in moglie,  
e di seguito dichiara che esse sono unite in matrimonio.
L'atto di matrimonio deve essere compilato immediatamente dopo la celebrazione”.
Art. 108 - Inapponibilità di termini e condizioni: “La dichiarazione degli sposi di prendersi rispettivamente in marito e  
in moglie non può essere sottoposta né a termine né a condizione.
Se le parti aggiungono un termine o una condizione, l'ufficiale dello stato civile non può procedere alla celebrazione  
del matrimonio. 
Se ciò nonostante il matrimonio è celebrato, il termine e la condizione si hanno per non apposti”.
Art. 143 - Diritti e doveri reciproci dei coniugi: “Con il matrimonio il marito e la moglie acquistano gli stessi diritti e  
assumono i medesimi doveri.
Dal matrimonio deriva l'obbligo reciproco alla fedeltà, all'assistenza morale e materiale, alla collaborazione  
nell'interesse della famiglia e alla coabitazione.
Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavoro  
professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia”.
Art. 143-bis - Cognome della moglie: “La moglie aggiunge al proprio cognome quello del marito e lo conserva durante  
lo stato vedovile, fino a che passi a nuove nozze”.
Art. 156-bis - Cognome della moglie: “Il giudice può vietare alla moglie l'uso del cognome del marito quando tale uso  
sia a lui gravemente pregiudizievole, e può parimenti autorizzare la moglie a non usare il cognome stesso, qualora  
dall'uso possa derivarle grave pregiudizio”.
Art. 231 - Paternità del marito: “Il marito è padre del figlio concepito o nato durante il matrimonio”.
272Art. 117 - “La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei  
vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali”.
273Si rimanda al capitolo “Matrimonio omosessuale in Italia” per quanto riguarda le citazioni degli artt. 2, 3 e 29 della 
Costituzione.
un  diritto  fondamentale  che  inerisce  alla  dignità  umana274 e  che  deve  essere  dunque 
garantito a tutti e tutte, senza discriminazioni per orientamento sessuale; lo Stato è inoltre 
tenuto  a  rimuovere  gli  ostacoli  che  impediscono  il  pieno  sviluppo  della  personalità 
umana275.  L'art.  29  sarebbe  stato  leso  secondo  un'interpretazione  evolutiva  del  dettato 
costituzionale per cui la famiglia non è ancorata ad uno specifico concetto né quindi al 
“matrimonio tradizionale”; soprattutto nell'ordinanza del Tribunale di Ferrara si evidenzia 
come da tale articolo emerga un “diritto al matrimonio” di cui le coppie gay e lesbiche non 
possono usufruire. Infine l'art. 117 sarebbe stato leso in quanto il legislatore italiano non 
avrebbe  rispettato  i  vincoli  derivanti  dai  suoi  obblighi  internazionali  e  comunitari.  In 
riferimento ai primi, i parametri interposti sono gli artt. 8, 12 e 14 della CEDU276. Per quel 
che concerne i secondi, i parametri interposti sono gli artt. 7, 9 e 21 della Carta dei Diritti 
Fondamentali dell'Unione Europea277. Sempre intorno a questi ultimi, le ordinanze rinviano 
ai numerosi atti di indirizzo delle istituzioni comunitarie che invitano gli Stati Membri a 
rimuovere gli ostacoli frapposti al matrimonio di coppie  same sex  o al riconoscimento di 
istituti giuridici equivalenti. 
3.1.1 Inammissibilità della quaestio rispetto agli artt.2 e 117 Cost.
La Corte Costituzionale ha risposto ai quesiti che le sono stati posti attraverso la sentenza 
138 del 2010. I Giudici hanno dichiarato inammissibili le questioni sollevate in riferimento 
agli artt. 2 e 117 comma 1 Cost. e non fondate quelle relative agli artt. 3 e 29 Cost. Nel 
sostenere  l'inammissibilità  della  questione  rispetto  all'art.  2,  la  Corte  ha  annoverato  le 
convivenze stabili tra persone dello stesso sesso fra le forme sociali incluse dall'articolo in 
questione. A chi vive questa condizione appartengono i diritti e i doveri della vita di coppia
“...nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge”278
A tal proposito,
 “...spetta al Parlamento279, nell'esercizio della sua piena discrezionalità,  
individuare  le  forme  di  garanzia  e  di  riconoscimento  per  le  unioni  
suddette,  restando riservata alla Corte Costituzionale la possibilità di  
intervenire rispetto a specifiche situazioni”
Il riconoscimento di diritti e doveri inerenti alla vita di coppia è da realizzarsi non
“...soltanto280 attraverso una equiparazione delle unioni omosessuali al  
matrimonio”
Con queste affermazioni la Corte compie diverse operazioni con altrettante conseguenze 
che  emergono  appunto  dalle  dichiarazioni  fatte.  Ciò  che  è  subito  evidente,  avendo 
274Tema che, come si può evincere dai paragrafi precedenti, accomuna le questioni portate di fronte alle Corti di tutto il 
Mondo. Questo avviene sia per quanto concerne la dimensione individuale di dignità sia per quella collettiva.
275L'accezione qui proposta di dignità umana è quella che la considera esito di un processo di sviluppo dell'identità e 
della personalità dell'individuo e che dunque necessita di un contesto di eguaglianza sostanziale.
276Si rimanda al capitolo “Matrimonio omosessuale in Italia” per quanto riguarda le citazioni degli artt. 8, 12 e 14 della 
CEDU.
277Si rimanda al capitolo “Matrimonio omosessuale in Italia” per quanto riguarda le citazioni degli artt. 7, 9 e 21 della 
Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea.
278Cfr Sentenza 138/2010.
279Si rinviene qua lo stesso rimando al legislatore operato da altre Corti di cui si è trattato. Altrove però, come in 
Canada, la sospensione del giudizio sembra essersi rivelata una soluzione migliore.
280Grassetto mio volto a introdurre il dibattito che tale espressione ha generato in dottrina.
dichiarato l'inammissibilità della questione, è la volontà della Corte di rispettare la divisione 
di poteri fra Giudici e Legislatori. Si vedrà a breve però come il demandare una soluzione al 
Parlamento sia stato articolato in maniera poco chiara. In riferimento a questo occorre aprire 
una  parentesi  su  un'altra  delle  operazioni  agite  dalla  Corte.  Nei  primi  passaggi  della 
sentenza sembra che i Giudici attuino una interpretazione evolutiva281 della Costituzione 
proprio in virtù del valore che danno alle relazioni omosessuali e alla consapevolezza che 
dimostrano rispetto all'esistenza di  nuove forme di famiglia.  Tale impressione viene poi 
disconfermata non solo dall'esito di rigetto delle istanze avanzate ma anche dall'inversione 
logica che essi fanno degli articoli della Carta.  In particolare,  sarebbe opportuno che la 
lettura della Costituzione fosse fatta alla luce dei primi articoli di questa ove sono enunciati 
i  principi  fondamentali  su cui infatti  essa si  basa.  Eppure,  invece di  esaminare l'art.  29 
secondo gli artt. 2 e 3, la Corte muove in primis dall'analisi dell'art. 29. Anziché proseguire 
sul tracciato iniziale che aveva il  suo focus sulle nuove tipologie di  famiglia,  i  Giudici 
concentrano  la  loro  attenzione  sul  concetto  di  matrimonio.  Vagliando  in  proposito  il 
contenuto dell'art. 29, i Giudici hanno dichiarato che:
“...detta  interpretazione,  però,  non  può  spingersi  fino  al  punto  di  
incidere   sul  nucleo  della  norma,  modificandola  in  modo  tale  da  
includere  in  essa  fenomeni  e  problematiche  non  considerati  in  alcun  
modo quando esse fu emanata” 
Inoltre, dando prova di essere passati ad una interpretazione originalista della Carta, essi  
continuano menzionando il tema della filiazione:
“Non  è  casuale,  del  resto,  che  la  Carta  costituzionale,  dopo  aver  
trattato  del  matrimonio,  abbia  ritenuto  necessario  occuparsi  della  
tutea  dei  figli  (art.  30)  assicurando parità  di  trattamento  anche  a  
queli nati fuori dal matrimonio, sia pur compatibilmente con i membri  
dela famiglia legittima. La giusta e doverosa tutela, garantita ai figli  
naturali, nulla toglie al rilevo costituzionale attribuito alla famiglia  
legittima ed alla (potenziale) finalità procreativa del matrimonio che  
vale a differenziarlo dalla unione omosessuale282”
Così facendo appare meno probabile che, pur essendo riconosciute in quanto formazioni 
sociali  tutelate dall'art.  2 Cost.,  le  coppie  same sex possano accedere al  matrimonio.  In 
seguito alla prima apertura, la Corte propone un'esegesi dell'art. 29 che pare essersi fermata 
al  momento in cui è stato redatto.  Specialmente il  richiamo alla finalità procreativa del 
matrimonio risulta anacronistico. A maggior ragione se si pensa alla promulgazione della 
legge 40 nel 2004, dal punto di vista giuridico, e all'evidenza283 per cui le coppie tendono a 
fare  figli  senza  essere  sposate.  Senza  dubbi  l'art.  29,  oltre  ad  essere  stato  ampiamente 
discusso già in Assemblea Costituente, è stato oggetto di animate discussioni in dottrina. 
Intorno  ad  esso  si  distinguono  tre  orientamenti:  giusnaturalista,  storicista  e  un  terzo 
intermedio. Il primo significa la società naturale, attributo della famiglia, come composta da 
individui aventi diritti naturali e perciò inviolabili; in tal senso, la famiglia viene privata 
della sua storicità e sottratta all'intervento dello Stato che, per contro, non è indifferente alle 
281Un modo di agire che avrebbe potuto trarre esempio da quello del Tribunal Costitucional Spagnolo in Europa e dalle 
Corti Canadese e Sudafricana nel Mondo.
282Grassetto mio.
28315° Censimento della popolazione e delle abitazioni; fonte Istat.
trasformazioni  sociali  e  culturali.  Il  secondo  sostiene  che  la  dimensione  naturale  della 
famiglia risieda nella connaturata esigenza dell'essere umano di unirsi ad altri  simili;  in 
questo senso è qualcosa che esiste di per sé e che lo Stato può solo riconoscere ed è tenuto a 
proteggere284. Questa interpretazione permette di intendere la famiglia come una realtà in 
evoluzione, che assume aspetti diversi con il mutare delle dinamiche sociali. Infine, vi è una 
posizione intermedia per la quale il carattere naturale della famiglia risiede nelle peculiari 
caratteristiche  che  la  comunità  di  appartenenza  percepisce  come  costitutive  dell'istituto 
matrimoniale  tradizionale.  In  tal  modo  la  definizione  di  matrimonio  è  da  ricercarsi 
nell'espressione positiva data dal Codice Civile. Tale orientamento afferma dunque il valore 
del paradigma eterosessuale del matrimonio, senza lasciare spazio ad eventuali evoluzioni. 
Alla luce di siffatte considerazioni si capisce come la contraddittorietà dei Giudici generi 
facilmente  opinioni  discordanti  sulle  conclusioni  della  pronuncia.  Così  Pezzini285 ha 
affermato che i Giudici si preoccupano soprattutto di limitare i confini del loro intervento e 
della loro attività interpretativa ma che non escludono un provvedimento legislativo che 
estenda  il  matrimonio  anche  alle  coppie  formate  da  gay  e  da  lesbiche.  Similmente 
Pugiotto286 ha sostenuto che il legislatore risulta autorizzato a tale procedimento che sarebbe 
escluso alla Corte per mera via ermeneutica. All'opposto, Massa Pinto e Tripodina287 hanno 
interpretato la sentenza come una preclusione per il legislatore a introdurre il matrimonio 
omosessuale.  Infine  Romboli288 ha  ritenuto  che  i  Giudici  vedono  come  necessaria  una 
revisione  costituzionale  attraverso  cui  andare  oltre  il  paradigma  eterosessuale  del 
matrimonio. La contraddittorietà della sentenza rende altresì incerto cosa sia lecito o meno 
al legislatore. Si  ricordi come in essa viene scritto che la regolamentazione dei diritti e dei 
doveri  per  le  unioni  omosessuali  non  può  passare  soltanto attraverso  l'estensione  del 
matrimonio.  Si  apre  qui  il  dibattito  su  come  il  legislatore  possa  riempire  la  lacuna 
evidenziata. Nell'ambito di tale domanda si nota anche che la Corte prende in esame, in 
aggiunta all'oggetto delle ordinanze, anche la possibile incostituzionalità della mancanza di 
una disciplina delle unioni same sex. I Giudici hanno dichiarato l'importanza di provvedere 
ma non hanno fornito ulteriori informazioni al Parlamento, se non che interverranno se e 
quando riterranno necessario. Il legislatore italiano ha però la possibilità di guardare a come 
si è provveduto negli altri Paesi sia dell'Unione Europea sia del mondo. Tuttavia, come si è 
più volte constatato, non ha ancora provveduto in tal senso. D'altra parte anche la Corte ha 
ritenuto che, nonostante quanto accaduto in Europa negli ultimi anni a livello giuridico, non 
sia  stato  imposto  nulla  di  vincolante  al  legislatore  italiano.  Affrontando  il  profilo  di 
inammissibilità  della  quaestio rispetto  all'art.  117  Cost.  i  Giudici  hanno  asserito  che, 
sebbene la CEDU (art. 12) e la Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea (art. 9) 
prevedano il diritto di sposarsi e di costituire una famiglia289, entrambe rinviano alle leggi 
284Uno dei principi che ha guidato i Costituenti fu la protezione della famiglia anche dalla strumentalizzazione dello 
Stato, come era invece successo durante il Ventennio fascista.
285Cfr “Il matrimonio same sex si potrà fare. La qualificazione della discrezionalità del legislatore nella sent. n. 138  
del 2010 della Corte Costituzionale” in “Giurisprudenza Costituzionale”, vol. 55, n. 3, mag-giu 2010, pp 2715-2727. 
286 Cfr “Una lettura non reticente della sent. n. 138/2010: il monopolio eterosessuale del matrimonio” di Pugiotto, 
2010,  su  www.consultaonline.it  (visitato  l'ultima volta  il  18  maggio  2015)  per  gentile  concessione  di  “Forum di  
Quaderni Costituzionali”.
287Cfr “Le unioni omosessuali non possono essere ritenute omogenee al matrimonio - Tecniche argomentative  
impiegate dalla Corte costituzionale per motivare la sentenza n. 138 del 2010” in “Diritto Pubblico”, n°2, maggio-
agosto 2010, annata XVI, IlMulino, Milano.
288Cfr “La sentenza 138/2010 della Corte costituzionale sul matrimonio tra omosessuali e le sue interpretazioni” in 
“Unioni e matrimoni same sex dopo la sentenza 138 del 2010: quali prospettive” a cura di Pezzini e Lorenzetti, 
2011, Jovene, Napoli.
289Si ricorda che la Carta dei Diritti Fondamentali dell'UE distingue fra il diritto al matrimonio e il diritto a costituire 
una famiglia.
nazionali che disciplinano l'esercizio di tali diritti. Ciò che tali articoli affermano è dunque 
l'esistenza di un diritto che però ciascuno Stato è libero di declinare come preferisce. A 
sostegno di questa tesi, la Corte ha citato le diverse soluzioni adottate dagli altri Parlamenti 
dell'Unione che spaziano su una vasta gamma di possibilità290. A riguardo i Giudici hanno 
respinto anche la pertinenza del  caso  Goodwin v.  UK,  perché riguardante una differente 
fattispecie, ovvero il caso di una persona transessuale. Così facendo, essi hanno omesso di 
considerare che ciò che rileva della pronuncia sopracitata sia la relativizzazione del fattore 
sessuale nel valutare le caratteristiche di un'unione di coppia. Così i Giudici hanno altresì 
ignorato  la  legislazione  e  la  giurisprudenza  italiana  non  tenendo  conto  della  legge 
164/1982291292 che  non  comporta  un  immediato  e  automatico  scioglimento  del  vincolo 
matrimoniale  nonostante,  successivamente  al  cambiamento  di  sesso,  la  coppia  risulti 
formata da due persone dello stesso sesso. In altro momento si citerà una recente sentenza 
in proposito, utile alla trattazione.
3.1.2 Infondatezza della quaestio rispetto agli artt. 3 e 29 Cost.
Benché  nel  precedente  paragrafo  si  sia  già  trattato  dell'opinione  della  Corte  in  merito 
all'infondatezza della questione rispetto agli artt. 3 e 29, si crede opportuno tirare le fila del 
discorso in  una breve sintesi.  Come scritto,  i  Giudici  hanno invertito  l'ordine logico di 
lettura degli articoli e hanno interpretato  in primis l'art.  29. Detta interpretazione è fatta 
secondo un orientamento originalista. Ad essa consegue l'affermazione del permanere del 
paradigma eterosessuale del matrimonio. Tali conclusioni informano poi la questione se ci 
sia  o  meno discriminazione nei  confronti  delle  coppie  omosessuali  e  se  si  debba porvi 
rimedio ex art. 3 Cost. Questa viene “risolta” sostenendo che:
“...le  unioni  omosessuali  non  possono  essere  ritenute  omogenee  al  
matrimonio”
Ovvero, trattandosi di due situazioni differenti, non sussiste discriminazione. La Corte ha 
così fatto propria la logica del  separate but equal di cui si è già discusso e che, anche in 
Italia,  ha  ricevuto  articolate  critiche.  Esse  muovono  dalla  constatazione  che  la  nostra 
Costituzione è basata, fra gli altri, sul principio personalista. Questo fa sì che la tutela della 
persona umana e delle sfere di  libertà in cui essa esprime le scelte fondamentali per la 
propria vita sia posta al centro della Carta. Dunque, sebbene sia data grande importanza alla 
garanzia  di  istituto  del  matrimonio,  altrettanta  ne  hanno  i  soggetti  che  in  esso  sono 
coinvolti. Infatti l'intenzione dei Costituenti di proteggere gli individui più vulnerabili del 
nucleo familiare si intravede ad esempio nell'affermare l'eguaglianza morale e giuridica dei 
coniugi. Come si dice anche nel capitolo “Matrimonio omosessuale in Italia”, l'attenzione 
alle singole persone è anche una tendenza del diritto odierno. Perciò si può sostenere che 
ancor di più il nuovo concetto di famiglia ha il suo centro in ciascun singolo membro e nella 
dimensione relazionale e affettiva che la caratterizza. Sulla scia di siffatto ragionamento, 
precludere ad alcuni la scelta di che forma dare alla propria famiglia, in virtù di un diverso 
orientamento sessuale,  si  dimostra un'iniqua discriminazione. D'altra parte il  trattamento 
differenziato di  situazioni diverse ha senso solo se  funzionale  a promuovere condizioni 
effettive  di  uguaglianza  e  se  ragionevolmente  giustificato  alla  luce  del  quadro 
costituzionale. Clausole che questo caso non sembra rispettare. Se si esclude l'argomento 
della  filiazione  di  cui  si  è  trattato  sopra  e  si  prende  atto  dell'identità  del  desiderio  di 
290 Sembra che però la Corte sia decisa ad ignorare il caso spagnolo. Sebbene l'oggetto della questione di legittimità sia 
diverso, le similitudini fra i temi trattati sono molte.
291 Norme in materia di rettificazione di attribuzione di sesso.
292 La Corte Costituzionale la dichiarò legittima con la sentenza 161/1985.
comunione,  sessuale  e affettivo e delle esigenze pratiche delle coppie  omosessuali  e  di 
quelle  eterosessuali  risulta  che  la  sola  differenza  risiede  nell'orientamento  sessuale.  La 
discriminazione  assume connotati  ancora  più  gravi  se  si  pensa  che  esso  è  strettamente 
legato all'espressione della dignità della persona e alla sua libertà di autodeterminarsi anche 
in ambito affettivo. La soluzione è un'interpretazione gender neutral dell'art. 29 Cost., che 
superi  il  paradigma  eterosessuale  del  matrimonio  e  l'eteronormatività  che  lo  permea. 
Restare dell'idea, pure inconscia, che vi sia un solo orientamento sessuale corretto o degno 
di tutela, in virtù di una necessaria complementarietà fra uomo e donna, è espressione di 
quella che Martha Nussbaum chiama “politica del disgusto”293. Da tali note si conclude che 
la sentenza 138/2010, pur riconoscendo alle unioni same sex almeno il titolo di formazioni 
sociali tutelate dall'art. 2 Cost., non compie decisivi passi avanti nella garanzia dei diritti 
per gay e lesbiche.
3.2 La sentenza 4184/2012 della Corte di  Cassazione e la persistente incertezza sulle  
conseguenze
Nel periodo intercorso fra la sentenza 138/2010 e la 4184/2012 sono state presentate in 
Parlamento  diversi  disegni  o  proposte  di  legge  riguardanti  il  diritto  delle  persone 
omosessuali a sposarsi fra di loro, tuttavia nessuna è stata approvata. Invero non sono stati 
fatti passi in avanti nella legislazione. La possibilità di estendere l'istituto del matrimonio 
alle  coppie  same  sex è  stata  dunque  nuovamente  vagliata  nelle  aule  dei  Tribunali. 
Segnatamente, la questione è stata trattata dalla Corte di Cassazione dopo essere passata per 
il Tribunale ordinario di Latina e la Corte d'appello di Roma. La vicenda ha avuto inizio 
quando una coppia di omosessuali residenti a Latina e di cittadinanza italiana hanno chiesto 
all'Ufficiale  di  stato  civile  del  proprio  Paese  di  trascrivere  l'atto  del  loro  matrimonio 
celebrato nei Paesi  Bassi.  In linea generale,  in base alle norme del Codice Civile e del 
diritto internazionale privato, i matrimoni contratti all'estero fra due cittadini italiani hanno 
immediata validità e rilevanza se sono state rispettate le forme294 previste del luogo ove è 
avvenuta  la  celebrazione  e  tenendo  conto  dei  requisiti  sostanziali  previsti  dalla  legge 
italiana. La trascrizione di tali atti non ha esiti costitutivi ma dà certificazione e pubblicità 
ad un atto validamente costituito all'estero. Essa è però un passo necessario affinché si possa 
reclamare lo status di coniuge e godere dei diritti derivanti dal matrimonio295. Ad ogni buon 
conto, il  D.P.R. 396/2000, che l'Ufficiale di stato civile di Latina ha richiamato, all'art. 18 
(casi di intrascrivibilità) prevede che 
“Gli atti formati all'estero non possono essere trascritti se sono contrari  
all'ordine pubblico” 
A seguito del rifiuto opposto loro, i due uomini si sono rivolti prima al Tribunale ordinario 
di  Latina,  poi  alla  Corte  d'Appello  di  Roma  e,  in  ultimo,  alla  Corte  di  Cassazione. 
Quest'ultima si è espressa infine con la sentenza in analisi. Subito la   Corte ha corretto la 
motivazione in diritto del decreto impugnato sostenendo che non fosse in questione l'ordine 
pubblico bensì la non riconoscibilità giuridica dell'atto come atto di matrimonio e la sua 
conseguente intrascrivibilità. I Giudici hanno esaminato anche un altro oggetto ovvero se la 
Repubblica italiana riconosce alle persone dello stesso sesso  il diritto di sposarsi fra loro.  
Se così fosse la trascrizione di un matrimonio avvenuto all'estero sarebbe possibile a fini  
certificativi, ma comunque andrebbero rispettati requisiti  sostanziali,  relativi allo Stato e 
293 “Disgusto e umanità - L'orientamento sessuale di fronte alla legge” di Martha Nussbaum, 2011, Il Saggiatore, 
Milano.
294 Forme cui conseguono effetti nell'ordinamento del Paese di celebrazione.
295 Diritti che sono naturalmente accompagnati dai corrispettivi doveri.
alla capacità delle persone, prescritti dalla legge italiana. A tal proposito, nella prima parte 
della pronuncia, dopo aver richiamato la sentenza 245/2011296 della Corte Costituzionale 
che ha riconosciuto il diritto fondamentale a contrarre matrimonio, i Giudici guardano alle 
leggi che fissano gli impedimenti al matrimonio. In seguito a questo scrutinio, essi sono 
giunti ad asserire che:
“...la diversità  di  sesso è – unitamente alla manifestazione di  volontà  
matrimoniale – requisito minimo indispensabile per la stessa 'esistenza'  
del matrimonio civile come atto giuridicamente rilevante”
Ne discende, come si è scritto poco sopra, l'intrascrivibilità  dell'atto avvenuto all'estero. 
Sebbene la  quaestio appaia risolta, la Corte ha proseguito con il suo ragionamento. Nella 
seconda  parte  della  sentenza,  i  Giudici  hanno  compiuto  un'analisi  comparata  prima 
sociologica  e  poi  della  giurisprudenza  fra  Italia  ed  Europa.  Secondo  una  prospettiva 
sociologica hanno preso atto del diffuso fenomeno di convivenze o relazioni durature fra 
persone dello stesso sesso tanto in Italia quanto in Europa. In riferimento a ciò hanno altresì 
notato l'esistenza di un divario fra la realtà di vita, dal punto di vista giuridico e sociale, di 
queste persone nel nostro Paese e quella in Europa e fuori da essa. Analizzando quindi quali 
sono stati gli interventi compiuti in Italia, hanno menzionato la sentenza 138/2010 che, nel 
parere della Corte297,  avrebbe richiesto al Parlamento una disciplina finalizzata a regolare 
diritti e doveri delle coppie anche attraverso il matrimonio. Per rafforzare l'ipotesi di un 
avanzamento in tal senso, i Giudici portano a sostegno i risultati di un'esame delle relazioni 
interordinamentali  fra  tutela  nazionale,  internazionale  e  sovranazionale  del  diritto  al 
matrimonio e a formare una famiglia (assumendo dunque la prospettiva giurisprudenziale). 
In primo luogo la Corte ha valutato se sussistevano i presupposti per il rinvio pregiudiziale 
alla Corte di Giustizia dell'UE con lo scopo di ottenere l'interpretazione più corretta del 
disposto  combinato  degli  artt.  9,  21,  51,  52,  54  della  Carta  dei  Diritti  Fondamentali 
dell'Unione Europea, poi utile per affrontare il problema della libertà di circolazione dei 
cittadini  europei.  Motivando  l'esclusione  di  siffatta  possibilità,  ha  dichiarato  che  la 
regolamentazione del matrimonio spetta agli Stati e quindi non è competenza dell'UE e che, 
poiché il caso in oggetto riguarda due cittadini italiani, non c'è alcun legame con il diritto 
dell'Unione. Più avanti, i Giudici hanno posto in rilievo la sentenza Schalk and Kopf v.  
Austria del 2010. In essa la Corte EDU ha riconosciuto non solo il diritto alla vita familiare 
alle coppie omosessuali, ma anche che il matrimonio non deve essere limitato alle coppie di 
sesso opposto. Soprattutto rileva il fatto che i Giudici della Corte di Cassazione abbiano 
affermato che le disposizioni a monte di suddetto riconoscimento:
“...sono  già  da  tempo  entrate  a  far  parte  dell'ordinamento  giuridico  
italiano  e  devono  essere  interpretate  in  senso  'convenzionalmente  
conforme'”
Con tali rimandi, i Giudici sono andati oltre quello che inizialmente era stato definito il 
“postulato  implicito”  nonché  “requisito  minimo  indispensabile”  quale  è  il  paradigma 
eterosessuale del matrimonio. Nel fare ciò hanno individuato una nuova categoria per cui 
l'atto  è  intrascrivibile,  ovvero  sono  passati  da  una  motivazione  dettata  dall'inesistenza 
296 Diritto i cui fondamenti, nell'opinione della Corte, risiedono negli artt. 2 e 29 della Costituzione italiana, nonché 
nell'art. 16 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo e nell'art. 12 della Carta dei Diritti Fondamentali 
dell'Unione Europea.
297 Si è già avuto modo di constatare quanto siano poco chiare le indicazioni date dalla suddetta sentenza.
dell'atto ad una dettata dall'inidoneità della trascrizione a produrre effetti giuridici. In altre 
parole,  se  prima  il  matrimonio  celebrato  all'estero  non  poteva  in  alcun  modo  produrre 
effetti, ora può avere efficacia giuridica. Se tuttavia risulta  rimosso l'ostacolo che impediva 
il riconoscimento del diritto al matrimonio, l'attuazione di questo è demandata ai parlamenti 
nazionali, dalla prospettiva della Corte EDU, e al legislatore italiano, da quella della Corte 
di Cassazione. Rispetto alla sentenza del 2010 della Corte Costituzionale, i Giudici della 
Corte di Cassazione, oltre ad essere stati maggiormente espliciti, hanno chiamato anche i 
tribunali ordinari a tutelare i diritti  delle coppie  same sex.  Invero, nella pronuncia viene 
detto  che  ai  componenti  delle  coppie  omosessuali  è  data  la  possibilità,  in  specifiche 
situazioni, di adire i giudici comuni per far valere il diritto ad un trattamento omogeneo a  
quello della coppia coniugata. Di fronte all'inerzia del Parlamento, i Giudici hanno previsto 
che ai Magistrati siano forniti i presupposti giuridici per riconoscere e garantire alcuni diritti 
alle coppie di gay e lesbiche. A tal riguardo, una delle critiche che è stata avanzata inerisce 
alla mancanza di coraggio della Corte, che non si è esposta in prima persona nel dare voce 
ad un diritto la cui esistenza è ormai conclamata. Sostenitore di questo punto di vista è 
Stefano Rodotà298 il  quale  sottolinea  che,  adattandosi  ai  tempi,  governo e  giurisdizione 
intrattengono  ora  nuovi  rapporti.  Segnatamente,  la  seconda  ha  un  ruolo  maggiore  nel 
riconoscimento di diritti fondamentali. Di fronte dunque alle richieste di giustizia:
 «[...]  mentre la politica, pur in presenza di domande sociali di cui si  
riconosce  forza  e  rilevanza,  può  decidere  di  non  prenderle  in  
considerazione, al giudice questa possibilità è preclusa tutte le volte che  
nel  sistema si  può,  e  dunque si  deve,  trovare una base legale  per la  
risposta.
[…]  
L'attesa del sì politico, la via della legislazione parlamentare come la  
sola  democraticamente  percorribile,  dunque,  sono  proposizioni  che  
devono  essere  considerate  nel  contesto  complessivo  dei  processi  
istituzionali, che non tollerano vuoti o silenzi. Altrimenti il blocco della  
politica può anche tramutarsi nel blocco della democrazia»
Sebbene la Corte non abbia compiuto questo passo e anche se dopo tre anni il Parlamento 
non ha ancora legiferato in tal senso, si vedrà come il rimando ai giudici comuni sia stato  
utile a sortire effetti positivi nel riconoscere il diritto al matrimonio alle coppie same-sex. 
Alla luce delle stesse considerazioni fatte  dai  Giudici di  Cassazione, appare evidente la 
necessità  di  una  regolamentazione  in  materia  sia  per  non lasciare  inespresso  un  diritto 
fondamentale  sia  perché,  guardando  all'Italia  come  facente  parte  dell'Unione  Europea, 
emergono  rilevanti  questioni  circa  la  libera  circolazione  dei  cittadini  sul  territorio.  Su 
quest'ultima si andrà a discorrere nel paragrafo seguente.
3.2.1 Unicità di status nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia dell'Unione Europea
Uno dei profili presenti nella sentenza 4184/2012 è quello della circolazione degli  status 
nello  spazio  dell'Unione  Europea.  La  Corte  di  Giustizia  Europea  ha  stabilito,  in  varie 
pronunce299 che  la  legge  regolatrice  dello  status è  quella  dello  Stato  di  appartenenza 
dell'interessato e che tali determinazioni devono essere accettate uniformemente in tutti gli 
298 Citato da Rotelli in “Famiglie formate da persone dello stesso sesso, matrimonio e legislatore” in “Le coppie dello  
stesso sesso la prima volta in Cassazione” a cura di Torino, 2013,  Roma Tre Press, Roma.
299 Sent. 7 luglio 1992, causa C-369/1990, Micheletti; Sent. 30 marzo 1993, causa C-168/1991, Konstantinidis; Sent. 2 
dicembre 1997, causa C-336/1994, Dafeki; Sent. 2 ottobre 2003, causa C-148/2002, García Avello; Sent. 14 ottobre 
2008, causa C-353/2006, Grunkin-Paul.
Stati Membri e non possono essere oggetto di divergenti valutazioni. Ciò cui la Corte tende 
è il principio di unicità di status. Se l'obiettivo è questo, nel frattempo le norme sulla libera 
circolazione possono rivelarsi  utili  nel  risolvere problemi derivanti  dalla circolazione di 
diversi modelli familiari. Questo non significa di certo che abbiano la facoltà di imporre al 
nostro ordinamento  un modello familiare  che esso non riconosce o che gli  è  inviso.  A 
riguardo occorre citare alcune recenti decisioni italiane. La prima è la sentenza 279/2012 
del Tribunale di Reggio Emilia. Quest'ultimo si è occupato del caso del coniuge uruguayano 
di un cittadino italiano al quale era stata negata la carta di soggiorno per motivi familiari. I 
due si erano sposati in Spagna, dopo la promulgazione della legge 13/2005. Il giudice ha 
accolto il ricorso, stabilendo che:
“...oggetto di accertamento non è lo status del ricorrente,  che rimane  
estraneo all'ordinamento italiano, ma il suo diritto ad ottenere un titolo  
di soggiorno a norma della disciplina di derivazione comunitaria” 
Il giudice ha affermato che, per interpretare la nozione di coniuge contenuta nella direttiva 
2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini europei, non si deve rinviare alla legge 
nazionale. Infatti per il Tribunale non rileva l'astratta idoneità del matrimonio straniero a 
produrre effetti nell'ordinamento italiano. Ciò che viene ritenuto importante è la possibilità 
che  il  diritto  alla  libera  circolazione  di  un  cittadino  comunitario  sia  resa  ineffettiva 
dall'impedimento a vivere con il suo compagno. Per tali motivi il giudice ha decretato che 
per  ovviare  al  suddetto  ostacolo è sufficiente  un documento rilasciato dalla  competente 
autorità del Paese ove si è stato celebrato il matrimonio. A simili conclusioni è giunto il 
Tribunale di Pescara nell'ordinanza del 15 gennaio 2013. Con essa, il giudice ha annullato il 
provvedimento del Questore di Pescara che negava il  permesso di soggiorno al coniuge 
dello stesso sesso di un cittadino comunitario. L'ordinanza ribadisce due punti: il primo è 
che il diritto alla libera circolazione è un diritto fondamentale di competenza dell'Unione 
Europea verso il quale devono trovare applicazione il diritto comunitario, i suoi principi e la 
sua Carta dei Diritti Fondamentali; il secondo rinvia alla Circolare300 n° 8996 del 2012 del 
Ministero dell'Interno e alla sentenza 1328/2011 della Cassazione penale per le quali, in 
applicazione  del  d.lgs.  30/2007,  la  nozione  di  coniuge  va  definita  non  dalla  normativa 
interna  ma  alla  luce  dell'ordinamento  straniero  in  cui  il  vincolo  matrimoniale  è  stato 
contratto. Dunque il coniuge del cittadino comunitario italiano deve essere qualificato come 
familiare ai  fini  del  permesso di  soggiorno in Italia.  In  riferimento a questo,  si  nota in 
entrambe le pronunce come la giurisprudenza abbia operato una scissione fra lo status e le 
sue  conseguenze,  decidendo  delle  seconde  ma  non  sentenziando  sul  primo.  Eppure, 
affermando  il  principio  di  unicità  di  status sono  fatte  valere  alcune  pretese  di  natura 
privatistica (nome, diritti successori o alimentari), o pubblicistica (carta di soggiorno). Da 
questa  prospettiva  la  categoria  di  inidoneità  a  produrre  effetti  sostenuta  dalla  Corte  di 
Cassazione risulta inadeguata. Alcuni effetti giuridici infatti vengono prodotti. La domanda 
che sorge è come dare espressione a diritti umani fondamentali, come quello di sposarsi, e 
salvaguardare al contempo la diversità culturale. In altre parole ci si chiede dove sia il punto 
di equilibrio fra principi comuni di tutela e rispetto dei particolarismi statali. Difatti, come 
visto,  il  ricorso  alla  salvaguardia  dell'ordine  pubblico  deve  essere  corroborato  da  una 
motivazione ragionevole che non può essere la mera assenza di una disciplina in materia. A 
300 “Unione fra persone dello stesso sesso. Titolo di soggiorno ai sensi del d.lgs. 30/2007”, emanata dalla direzione 
generale del Ministero degli Interni in risposta ad un quesito delle questure di Firenze e Pordenone in materia di 
concessione di titoli di soggiorno a stranieri coniugati all'estero con cittadini comunitari dello stesso sesso.
quali possono essere le alternative prova a rispondere Franco301 nel commento alla sentenza 
del Tribunale di Grosseto.
3.2.2 La sentenza 3 aprile 2014 del Tribunale di Grosseto e la soluzione per singoli casi
Nel corso dell'analisi della sentenza 4184/2012 si è sottolineato che la Corte ha riconosciuto 
al giudice ordinario la facoltà di intervenire per garantire alle coppie same sex, in specifiche 
situazioni, un trattamento omogeneo a quello riservato alle coppie eterosessuali sposate. La 
prima conseguenza del maggiore spazio di intervento dato è stata l'ordinanza del 3 aprile 
2014 del Tribunale di Grosseto. Con essa, il giudice ha imposto all'Ufficiale di stato civile 
del Comune di Grosseto di trascrivere nei registri di stato civile il matrimonio di due uomini 
celebrato a New York nel 2012. Come è evidente, le due pronunce (quella del 2012 e quella 
in  oggetto)  originano  da  una  situazione  analoga  ma  danno  risposte  differenti.  Le 
motivazioni  che  hanno  condotto  l'Ufficiale  di  stato  civile  a  rigettare  la  richiesta  di 
trascrizione sono diverse.  In primis ha affermato che la normativa italiana non consente a 
persone dello stesso sesso di contrarre matrimonio. In secondo luogo che la trascrizione 
dell'atto di matrimonio contratto all'estero tra persone dello stesso sesso non può essere 
effettuata perché contraria all'ordine pubblico. Poi che la capacità di contrarre matrimonio e 
le altre condizioni matrimoniali  dei nubendi sono regolate dalle leggi nazionali  secondo 
quanto stabilito dall'art.  27 della legge 218/1995302.  Infine che nel caso in specie non è 
applicabile  la  normativa  CEDU  perché  in  essa  vi  è  un  chiaro  rimando  al  legislatore 
nazionale. Durante il procedimento in Tribunale anche il Pubblico Ministero ha espresso 
parere  sfavorevole  alla  trascrizione  dell'atto,  in  accordo  con  l'Ufficiale  di  stato  civile. 
Entrambi hanno altresì  rimandato alla  sentenza 4184/2012 nella parte in  cui si  asseriva 
l'impossibilità  di  trascrivere  l'atto  per  l'inidoneità  dello  stesso  a  produrre  effetti 
nell'ordinamento italiano. Il Tribunale si è espresso però a favore dei ricorrenti e, nel farlo, 
ha rinviato a varie disposizioni. Esse sono: l'art. 18 del D.P.R. 396/2000, cui si appellano i 
ricorrenti sia del caso in oggetto sia di quello conclusosi con la sentenza 4184/2012; l'art.  
115 del Codice Civile, per il quale:
“Il cittadino è soggetto alle disposizioni contenute nella sezione prima di  
questo  capo  [III,  84  ss.  C.C.],  anche  quando  contrae  matrimonio  in  
paese straniero secondo le forme ivi stabilite” 
il già citato art. 27 della legge 218/1995 e gli artt. 28 e 65 della stessa legge secondo cui:
Art 28 - “Il  matrimonio e' valido, quanto alla forma, se e' considerato  
tale  dalla legge del  luogo di  celebrazione o dalla legge nazionale di  
almeno  uno  dei  coniugi al momento della celebrazione o dalla legge  
dello  Stato  di  comune  residenza  in  tale  momento”
Art 65 - “Hanno effetto in Italia i provvedimenti stranieri relativi alla  
capacita' delle persone nonché all'esistenza di rapporti di famiglia o  di  
diritti   della  personalità  quando  essi  sono  stati  pronunciati  dalle  
autorità  dello   Stato  la  cui  legge  e'  richiamata  dalle  norme  della  
presente   legge  o  producono  effetti  nell'ordinamento  di  quello  Stato,  
anche  se  pronunciati  da  autorità  di  altro  Stato,  purché  non  siano  
contrari  all'ordine  pubblico  e  siano  stati  rispettati  i  diritti  essenziali  
301 “Matrimonio omosessuale contratto all'estero: il faticoso percorso dei singoli casi” di Franco in “La nuova 
giurisprudenza civile commentata”, 2014, v.11.
302 Legge di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato.
della difesa”
Infine si è rinviato anche alla sentenza 4184/2012. Intorno alle suddette normative e alla 
sentenza richiamata, il Tribunale ha operato delle considerazioni che sono poi risultate nella 
possibilità di trascrizione dell'atto. In particolare, il giudice ha affermato che, dalla sentenza 
citata  si  desume  che  il  matrimonio  same  sex  celebrato  all'estero  non  è  inesistente  né 
contrario all'ordine pubblico. Inoltre che nelle norme che richiama l'art.  115 C.C. non è 
presente alcun riferimento al sesso in relazione alle condizioni per contrarre matrimonio, per 
cui anche l'art. 27 della legge 218/1995 non implica la diversità di sesso dei nubendi. Infine 
che è incontestato che, nel caso in specie, il matrimonio celebrato all'estero è valido, quanto 
alla forma, se tale lo è per la legge del luogo ove è stato celebrato e che è produttivo di  
effetti  giuridici  nell'ordinamento  di  tale  Stato.  In  conclusione,  sottolineato  che  la 
trascrizione non ha natura costitutiva ma solo certificativa e di pubblicità di un atto già 
valido  di  per  sé,  il  giudice  ha  accolto  l'istanza  dei  ricorrenti.  Questa  decisione  fa  però 
sorgere ancora più interrogativi rispetto a quella del 2012. Già allora, a partire dall'accertata 
inidoneità dell'atto a produrre effetti, che superava la nullità, l'inesistenza e la contrarietà 
all'ordine  pubblico,  appariva  difficile  argomentarne  la  totale  estraneità  nei  confronti 
dell'ordinamento italiano. Dopo l'ordinanza del Tribunale di Grosseto diventa maggiormente 
urgente comprendere dove sia la soglia oltre la quale si trova ciò che l'ordinamento del 
nostro Paese non ammette. Definita la sua collocazione, alcuni effetti dei matrimoni same 
sex celebrati all'estero potranno prodursi. Si è già visto, a riguardo, come sia accaduto per il 
permesso di soggiorno o la libertà di circolazione303304. Sembra che il giudice di Grosseto, 
astenendosi  dal  fornire  indicazioni  su  quali  conseguenze  avrebbe  potuto  avere  la  sua 
pronuncia, non abbia dato una conclusione alle premesse fatte. In riferimento a ciò, Franco 
scrive  che  la  giustificazione  di  siffatto  comportamento  trova  risposta  nel  contrasto  che 
avrebbe generato con le  sentenze 138/2010 della  Corte  Costituzionale,  4184/2012 della 
Corte  di  Cassazione  e  170/2014305 della  Corte  Costituzionale  che  hanno  dichiarato  la 
questione di competenza del Parlamento. Franco asserisce che, a fronte dell' “astrattezza” 
della  norma  costituzionale  italiana,  del  pluralismo dei  modi  di  vivere  che  invocano un 
riconoscimento giuridico, dell'inerzia del legislatore e del bisogno di un'armonizzazione fra 
i Paesi europei, non resta che procedere caso per caso, come d'altra parte si evince dalla  
sentenza 4184/2012.  A riguardo, Lorenzetti306 ha lamentato che procedimenti di tal fatta 
rendono le relazioni omosessuali stabili delle eccezioni, private di dignità. Così il diritto 
imporrebbe  alla  società  un  modello  che  non ne  considera  i  bisogni  e  ne  appiattisce  le 
differenze. D'altro canto, Sperti307 ha evidenziato che, dove il matrimonio same sex è stato 
ormai riconosciuto, il processo è stato graduale e “a piccoli passi”. Se si assume questa 
interpretazione, la sentenza del Tribunale di Grosseto ha una notevole rilevanza. Va però 
detto che la vicenda non si è conclusa con essa. La Corte d'Appello di Firenze ha infatti  
annullato l'ordinanza del Tribunale di Grosseto per un vizio procedurale. Ancora, in risposta 
303 Cfr supra.
304 Per quanto concerne le convivenze more uxorio, anche fra coppie formate da persone dello stesso sesso, sia i 
tribunali ordinari sia le Corti di più alto grado hanno sentenziato sulla necessità di garantire tutela in materia 
economico-patrimoniale (Cfr. Sentenza 7176/2012 della Corte d'Appello di Milano), di risarcibilità del danno da 
morte del convivente (Cfr. Tribunale di Milano, sez. penale, 13 novembre 2009), di successione nel contratto di 
locazione (Cfr. Sentenza 404/1988 della Corte Costituzionale) e di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale 
pubblica (Cfr. Sentenza 559/1983 della Corte Costituzionale). 
305 Sentenza con la quale la Corte Costituzionale ha accolto il ricorso delle coniugi Bernaroli che avevano visto sciolto 
d'ufficio il loro vincolo coniugale a seguito del cambio di sesso anagrafico di Alessandro Bernaroli.
306 “La giurisprudenza nazionale di merito: acquisizioni recenti e possibili sviluppi” in “Le coppie dello stesso sesso la  
prima volta in Cassazione” a cura di Torino, 2013,  Roma Tre Press, Roma.
307 A. Sperti, Op. cit.
alle  direttive  di  alcuni  Comuni308,  che  avevano  ordinato  la  trascrizione  a  seguito  della 
pronuncia,  il  Ministro  dell'Interno  ha  emesso  una  circolare309 (la  cosiddetta  “Circolare 
Alfano”)  che  ordina  ai  Prefetti  di  rivolgere  formale  invito  ai  Sindaci  di  cancellare  le 
trascrizioni effettuate e, in caso di rifiuto, a procedere d'ufficio. Il 2014 si è dunque concluso 
con un aspro dibattito, esaltato dai mezzi di comunicazione, fra Governo e Comuni, con 
interventi anche di personaggi pubblici.
3.2.3 Fra reiterate aperture e chiusure sulla questione delle trascrizioni: il 2015
Il  2015  è  iniziato  con  la  rinnovata  affermazione  del  Tribunale  di  Grosseto  circa  la 
trascrivibilità dei coniugi omosessuali sposatisi a New York. Infatti, con la pronuncia del 17 
febbraio 2015, il giudice di Grosseto ha riconfermato la decisione che aveva preso un anno 
prima e che era stata annullata per ragioni procedurali dalla Corte d'Appello di Firenze. Ciò 
che  distingue  la  seconda  sentenza  dalla  prima  è  una  trattazione  più  articolata  delle 
motivazioni che vi hanno condotto. Nuovamente sono molti i rimandi alla giurisprudenza 
nazionale  e  ai  principi  espressi  dalla  Corte  EDU.  Invero,  il  giudice  ha  osservato come 
l’Italia faccia parte di un sistema ordinamentale multilivello per cui la normativa nazionale 
va considerata anche alla luce dei principi espressi dalla Corte europea dei diritti umani. 
Considerato quindi che gli atti in oggetto incidono sullo  status delle persone, è sentita la 
necessità di garantire la più ampia circolazione di esse al di là dei confini entro i quali si 
sono  formati  gli  atti  suddetti.  In  aggiunta,  il  giudice  non  ha  rilevato  alcuna  norma 
dell'ordinamento interno che vieti né in maniera esplicita né implicita il matrimonio same 
sex. Ne consegue la trascrivibilità dell'atto. A proposito delle norme di ordinamento interno 
si crede opportuno riportare l'esame che il Tribunale compie dell'art. 29 Cost. Intorno alla 
locuzione “società naturale” il giudice ha asserito che:
“...non può ritenersi  certamente riferita a medievali  e  discriminatorie  
concezioni secondo cui l’unione omosessuale sarebbe 'contro natura' o  
secondo cui i diritti di famiglia possano essere riconosciuti soltanto a  
coniugi  astrattamente  idonei  alla  procreazione,  ma  va  correttamente  
intesa come 'formazione sociale spontanea' (e in questo senso dunque  
naturale) formalmente suggellata da un atto sul quale confluiscono dei  
due soggetti in quel consenso celebrato che attribuisce dunque rilevanza  
sociale  e  giuridica  a  quella  'società  naturale'  che  è  appunto  il  
matrimonio”
Dunque  nell'opinione  del  Tribunale,  neanche  un'interpretazione  restrittiva  impedisce  il 
riconoscimento  nel  nostro  ordinamento  del  matrimonio  omosessuale.  Il  giudice  ha  poi 
continuato  con  un  altro  passaggio  importante.  In  esso  ha  affermato  che  il  divieto  di 
trascrizione si configurerebbe come una discriminazione basata sull'orientamento sessuale e 
contraria alla giurisprudenza della Corte EDU. Secondo quest'ultima,
“...affinché  il  rifiuto  di  riconoscere  un  atto  riguardante  lo  status  
acquisito  all’estero  sia  legittimo  deve  rispondere  ad  un  imperativo  
sociale  e  deve essere  proporzionato  allo  scopo  che  si  propone  di  
raggiungere”310
308 Alcuni dei principali Comuni in cui sono state emanate direttive che ordinano la trascrizione dei matrimoni same 
sex celebrati all'estero sono: Bologna, Empoli, Fano, Firenze, Grosseto, Milano, Napoli, Reggio Emilia, Roma e 
Udine. 
309 Circolare del Ministero degli Interni, 7 ottobre 2014. 
310 Cfr. Ordinanza del Tribunale di Grosseto, 17 febbraio 2015.
Soprattutto, attestata l'acquisita uguaglianza dei coniugi nella disciplina che regola i rapporti 
matrimoniali, il diritto ad essere riconosciuti come parte di una famiglia è innegabile anche 
se alcune norme codicistiche contengono le parole 'marito' e 'moglie'. Ancora, la validazione 
di uno status acquisito all'estero deve verificarsi
“a prescindere da ogni ulteriore considerazione sul fatto che da questo  
diritto possano sorgere un complesso di diritti e doveri che costituiscono  
appunto il rapporto”
In  via  di  conclusione  poi  il  giudice  ha  posto  in  risalto  l'onere  non  più  rinviabile  del 
legislatore italiano. Su quest'ultimo grava il compito di offrire alle unioni omosessuali che 
la  richiedano  una  tutela  adeguata  ed  equivalente  a  quella  di  cui  godono  le  coppie 
eterosessuali.  Il  giudice  ha  anche  affermato  che  il  riconoscimento  non  deve  avvenire 
necessariamente  attraverso  l'estensione  del  matrimonio,  ma  che  potrebbero  essere 
predisposte altre forme, quali le unioni civili. Ha però chiarito che l'ufficio che gli pertiene è 
differente: egli difatti deve occuparsi della legittimità o meno della trascrizione dell'atto. A 
riguardo,  dopo  quanto  premesso,  si  è  limitato  a  ordinare  all'Ufficiale  di  stato  civile  la 
trascrivibilità del matrimonio. Agendo così, ha mantenuto la separazione dei poteri e delle 
relative competenze dettata dalle sentenze 138/2010,  4184/2012 e 170/2014.  Un'analoga 
divisione  viene  invocata  dalla  sentenza  3907/2015  del  TAR  del  Lazio.  Con  essa,  il 
Tribunale  Amministrativo  della  Regione  Lazio  ha  accolto  i  ricorsi  aventi  ad  oggetto  i 
provvedimenti attraverso cui il Prefetto di Roma ha annullato le trascrizioni dei matrimoni 
same sex celebrati all'estero e la Circolare del Ministero dell'Interno del 7 ottobre 2014. Il 
giudice ha dichiarato che, anche se in Italia i matrimoni fra persone dello stesso sesso non 
hanno legittimazione da parte della legge, il Ministro dell'Interno e il Prefetto non possono 
imporre la cancellazione delle trascrizioni dai registri di stato civile. Tale facoltà appartiene 
infatti all'Autorità giudiziaria ordinaria. Il Tribunale ha perciò ribadito quanto stabilito dalla 
sentenza 4184/2012,  al  contrario invece della pronuncia del  Tribunale di  Grosseto.  Due 
profili  di  questa  sentenza  appaiono  particolarmente  interessanti.  In  primo  luogo, 
riprendendo le argomentazioni delle ricorrenti e contestandole, i giudici affermano che la 
trascrizione  dell’atto  di  matrimonio  costituisce  un  atto  amministrativo  con  effetti 
dichiarativi e di certificazione, e non un atto pubblico meramente formale. Sebbene non 
abbia  carattere  costitutivo,  si  configura  comunque  in  qualità  di  provvedimento 
amministrativo.  In  virtù  di  queste  considerazioni,  combinate  con  i  riferimenti  che  il 
Tribunale  fa  alla  giurisprudenza  nazionale  e  internazionale,  Zago311 ritiene  poco 
comprensibile il motivo per cui viene negata la trascrizione. Un secondo profilo è quello per 
cui  si  potrebbe  far  rientrare  la  trascrizione  degli  atti  matrimoniali  nel  novero  di  quelle 
particolari  situazioni  per  cui  componenti  della  coppia  omosessuale,  quale  formazione 
sociale riconosciuta meritevole di tutela dall’ordinamento,  hanno diritto ad adire il giudice 
ordinario per ottenere un trattamento omogeneo a quello che la legge assicura ad una coppia 
coniugata. In questo modo, esulando dagli effetti del riconoscimento di status, ogni coppia 
avrebbe la facoltà di dimostrare la costanza e la stabilità del rapporto che la caratterizza. 
D'altronde,  il  diritto  ad  un  grado  di  tutela  comparabile  a  quello  matrimoniale  è  stato 
confermato dalla sentenza 2400/2015 della Corte di Cassazione, proclamata solo due mesi 
prima di  quella del  TAR del Lazio.  Essa  rappresenta  il  definitivo punto di  arrivo della 
battaglia portata avanti dalla Rete Lenford e dall'Associazione Certi Diritti che aveva avuto 
un suo primo punto di arrivo con la sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale. Benché 
311 “L’autorità giudiziaria, e non il Prefetto, può annullare la trascrizione nel registro dello stato civile. Nota a  
sentenza TAR Lazio n. 3907/15” di Zago su www.articolo29.it visitato l'ultima volta il 21 aprile 2015.
sia stata nuovamente rigettata la richiesta di pubblicazioni matrimoniali fra persone dello 
stesso sesso, la Corte ha espresso la necessità di garantire alle coppie  same sex  gli stessi 
diritti di quelle eterosessuali sposate
“...in  tutte  le  situazioni  nelle  quali  la  mancanza  di  una  disciplina  
legislativa determina una lesione dei diritti fondamentali”
I Giudici hanno respinto la richiesta principalmente per due motivi. Il primo è rappresentato 
dalla  volontà  di  rispettare  la  suddivisione  dei  poteri  con  il  legislatore.  A quest'ultimo, 
considerata  la  giurisprudenza  nazionale312,  l'art.  9  della  Carta  dei  Diritti  Fondamentali 
dell'UE e l'art.12 CEDU nonché la giurisprudenza europea313, è demandato il compito di 
legiferare in materia. Il secondo invece si basa sulla constatazione che non si è ravvisata una 
lesione della dignità umana o del principio di uguaglianza in quanto le coppie  same  sex 
sono protette come fattispecie rientrante nelle formazioni sociali tutelate dall'art.  2 Cost. 
Nella misura in cui però si è riconosciuto un grado di tutela comparabile a quello dovuto 
alla coppia eterosessuale coniugata, si è compiuto un altro piccolo passo verso l'auspicata 
equiparazione totale. 
Come si  può notare,  le  pronunce italiane fin  qui esaminate,  probabilmente dettate dalla 
procrastinata  inerzia  del  legislatore,  hanno  progressivamente  lasciato  spazio  ad  un 
intervento dei giudici. Solo attraverso un revirement le Corti potrebbero estendere l'istituto 
del  matrimonio  alle  coppie  formate  da  persone  dello  stesso  sesso.  L'esigenza  che  il 
Parlamento italiano si esprima è sempre più pressante.  A maggior ragione dopo l'ultima 
Risoluzione del Parlamento Europeo del 6 giugno 2015. Pur non essendo vincolante, ha il 
pregio di accogliere le istanze delle coppie formate dallo stesso sesso, dando rilevanza ai 
cambiamenti sociali degli ultimi due decenni. Invero, riconosce la “famiglia gay” e il diritto 
al matrimonio per le coppie omosessuali come diritto umano fondamentale.
312 Cfr. sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale, 4184 della Corte di Cassazione e 170/2014 della Corte 
Costituzionale.
313 Sentenza Shalk and Kopf v. Austria, 2010, Corte EDU; Sentenza Gas et Dubois c. Francia, 2012, Corte EDU; 
Sentenza Hämäläinen v. Finland, 2014, Corte EDU.
E vissero felici e contenti?
Riflessioni in chiave queer sul matrimonio same sex
Sommario:  1. La mancanza di contraddittorio all'interno del movimento omosessuale italiano 
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1.  La  mancanza  di  contraddittorio  all'interno  del  movimento  omosessuale  italiano  
intorno al matrimonio fra persone dello stesso sesso
Fino a questo punto della trattazione si  sono analizzate,  per quanto riguarda le opinioni 
contrarie  al  matrimonio  same  sex,  soprattutto  quelle  di  persone  eterosessuali  e  che 
abbracciano con convinzione un paradigma di pensiero e di vita eteronormativo. Tale scelta 
è stata la diretta conseguenza della diversa evoluzione del movimento omosessuale italiano 
rispetto ad altri Paesi. Invero, una volta che i principali rappresentanti di dato movimento 
hanno intrapreso la via politica istituzionale, i militanti delle frange più estremiste si sono 
dispersi e, con loro, sono scomparse anch'esse314. Inoltre, sebbene siano molti  i collettivi e 
le associazioni che, sorti negli ultimi anni su tutto il territorio, sono  portatori di un pensiero 
alternativo, solo ora stanno ottenendo un ascolto che va oltre le cerchie ristrette di persone 
interessate. Dunque, quando il movimento omosessuale ha intrapreso la propria battaglia, ha 
incontrato poca o nessuna opposizione al suo interno o da parte di gruppi di gay e lesbiche 
esterni ad esso. Invece, negli Stati Uniti, in concomitanza con la nascita della filosofia e dei  
movimenti  queer, si è sviluppato un intenso dibattito fra gay e lesbiche a favore e gay e 
lesbiche (o coloro che “si sentono sotto il queer umbrella) contrari al matrimonio same sex. 
Prima di affrontare la spiegazione del termine queer e l'esame della suddetta controversia, si 
darà  conto  delle  motivazioni  che  hanno  spinto  a  includerla  nella  tesi.  Il  motivo  più 
importante è che, nonostante le evidenti differenze fra l'Italia e gli Stati Uniti, la discussione 
sui matrimoni per le coppie formate da persone dello stesso sesso offre interessanti spunti di 
riflessione adattabili anche al contesto in cui viviamo315. Poi, dà l'occasione di riprendere un 
argomento  a  cui  si  è  accennato  all'inizio,  ovvero  se  il  matrimonio  possa  ancora  essere 
considerato una istituzione rappresentativa dei modi di relazionarsi odierni. Infine, l'incontro 
con la teoria queer è stato il motore propulsore per la stesura dell'elaborato.
1.2 Sul “queer”
La parola queer, alla lettera, significa “strano” o “insolito”. Deriva dal tedesco “quer” che a 
sua volta origina dal latino “torquere”, ovvero “trasversale” o “obliquo”. “Queer”è quindi il 
contrario  di  “straight”  che  significa  “diritto”  o  “retto”  e,  in  virtù  dell'associazione  fra 
rettitudine  morale  ed  eterosessualità,  anche  “eterosessuale”.  Alla  fine  del  XIX  sec.,  in 
concorso  con  il  processo  di  medicalizzazione  dell'omosessualità,  il  termine  queer fu 
utilizzato per denotare le persone gay in maniera dispregiativa. Segnatamente, equivaleva ai 
nostri “checca” o “frocio”. Benché il libro “Gender Trouble” della filosofa Judith Butler sia 
considerato il manifesto della  queer theory, in esso la suddetta parola non ricorre neanche 
una volta. Difatti, fu Teresa De Lauretis ad usarlo per la prima volta in ambito accademico. 
Essa se ne servì,  associandolo provocatoriamente con la parola  theory,  per riunire in un 
unico  insieme  le  teore  decostruzioniste  dell'identità  sessuale,  come  quelle  di  Focault  e 
Butler. Da allora, “queer” è diventato un “aggettivo ombrello” sotto il quale si ritrovano 
tutt*316 coloro che 
314Cfr Rossi Barlli, Op. cit.
315Come afferma anche Viggiani in “Il matrimonio tra persone dello stesso sesso come atto queer” in About Gender – 
Internation Journal of Gender Studies, 2013, vol. 2, pagg. 80-113. 
316Nel tentativo di evitare distinzioni di genere anche nel linguaggio parlato o scritto, riferendosi a persone queer si 
«contestano la naturalità e la fissità di queste identità317, per evidenziare  
la  comune  genesi  delle  identità  omosessuali,  transessuali  ed  
eterosessuali  nei  giochi di  potere e di sapere del  dispositivo moderno  
della sessualità318.  Nel movimento gay lesbico trans si auto nominano  
“queer” i gruppi radicali che non si accontentano delle rivendicazioni di  
diritti  civili  espresse  dalla  maggior  parte  del  movimento,  e  che,  
contestando  l'immagine  rassicurante  delle  minoranze  sessuali  come  
lobbies  che  chiedono  la  propria  assimilazione  alla  società  esistente,  
promuovono  politiche  antagoniste  volte  alla  trasformazione  della  
società. “Queer” non indica quindi propriamente un'identità ed è anzi  
una categoria anti-identitaria, [...]»319
Questa  definizione,  oltre  ad essere,  a  parere  di  chi  scrive,  chiara  ed efficace,  introduce 
alcune delle questioni che si andranno a disaminare e che sono in parte già state toccate. In 
particolare, si discuterà degli equilibri di potere all'interno delle società e di come essi fanno 
perno sul concetto di natura; delle forze opposte di inclusione e distacco da una cultura 
eteronormativa; delle conseguenti accuse e dei timori legati all'assimilazionismo; e infine 
delle possibili vie alternative di accesso ai diritti. Invero, come si desume dalla definizione 
proposta  sopra,  oltre  ad  essere  utilizzato  in  ambito  accademico,  “queer”  ha  un  uso 
fortemente politico. È difficile stabilire se il movimento  queer sia sorto prima o dopo la 
queer theory: nella primavera del '90, prima della conferenza tenuta da De Lauretis, nacque 
a New York l'associazione “Queer Nation”. Gli obiettivi di quest'ultima erano la lotta contro 
l'omofobia  e  la  promozione  della  visibilità  delle  minoranze  sessuali.  Lo  stile  che  la 
contraddiceva  era  provocatorio,  aggressivo  e  parodistico  come  dimostrano  i  toni  e  i 
contenuti del “Queer Nation Manifesto” redatto e proclamato i occasione del  gay pride di 
New York del 1990:
«Come posso dirtelo. Come posso convincerti,  fratello, sorella, che la  
tua vita è in pericolo. Che ogni giorno in cui ti svegli come un essere  
umano vivo e vegeto e relativamente felice, commetti di fatto un atto di  
ribellione. Tu, in quanto queer vivo e vegeto, sei un rivoluzionario. Non  
c'è niente su questo pianeta che avvalori, protegga o incoraggi la tua  
esistenza. È un miracolo che tu sia qui a leggere queste parole. Dovresti  
essere già morto. Non farti ingannare,il mondo appartiene alle straight  
people e l'unica ragione per cui sei stato risparmiato è che sei sveglio,  
fortunato o che sei un combattente. Gli etero hanno un privilegio che  
permette loro di fare tutto quello che vogliono e di scopare senza paura.  
Ma essi non soltanto vivono una vita senza paura; ci sbandierano la loro  
libertà davanti alla faccia.
[…]
Essere queer non ha a che fare con un diritto alla privacy; ha a che fare  
con la libertà di  essere  pubblici,  di  essere  semplicemente  quelli  che 
siamo.  Significa  combattere  ogni  giorno  l'oppressione,  l'omofobia,  il  
omette la desinenza che distingue fra femmine e maschi e la si sostituisce con un asterisco o con la chiocciola (@).
317Lorenzo Bernini, l'autore di questa citazione, rinvia qui alla identità gay e lesbica. 
318Il primo a parlare di un dispositivo di sapere-potere della sessualità fu Foucault nella sua opera “Histoire de la  
sexualité” del 1976. Esso è «un meccanismo complesso di leggi, norme e convenzioni linguistiche, religiose, morali,  
scientifiche e giuridiche che siapplicano all'individuo condizionando i suoi rapporti con gli altri e con se stesso» - 
cit. da “Maschio e femmina, Dio li creò!?” di Bernini, 2010, Il Dito e La Luna, Milano .
319Bernini, Op. cit.
razzismo, la misoginia, il bigottismo dei religiosi ipocriti e il nostro odio  
interiorizzato. (Ci è stato accuratamente insegnato ad odiare noi stessi).  
E ora significa anche combattere un virus, e quegli omofobi che stanno  
usando  l'Aids  per  cancellarci  dalla  faccia  della  terra.  Essere  queer 
significa condurre un tipo di vita differente. Non ha a che fare con il  
mainstream, i  margini di profitto,  il  patriottismo, il  patriarcato o con  
l'essere  assimilati.  Non ha a che fare con con i  direttori  esecutivi,  il  
privilegio e l'elitismo.  Ha a che fare con lo stare ai  margini  che ci  
definiscono; ha a che fare con il fottere il genere e con i segreti, con ciò  
che è sotto la cintura e nel profondo del cuore; ha a che fare con la  
notte.  Essere  queer  è  una  questione  'di  base',  perché  sappiamo  che  
ognuno di  noi,  ogni  corpo,  ogni  fica,  ogni  cuore,  culo  e  cazzo  è  un  
mondo di piacere che attende di essere esplorato. Ognuno di noi è un  
mondo  di  infinite  possibilità.  Siamo  un  esercito  perché  dobbiamo 
esserlo.  Siamo un esercito  perché  siamo così  potenti.  (Abbiamo così  
tante ragioni per cui combattere; siamo la più preziosa delle specie in  
pericolo). E siamo un esercito di amanti perché siamo noi a conoscere  
cos'è  l'amore.  Desiderio  e  anche  lussuria.  Li  abbiamo inventati  noi.  
Usciamo allo scoperto,affrontiamo il rifiuto della società, affrontiamo i  
plotoni  di  esecuzione,  soltanto  per  amarci!  Ogni  volta  che  scopiamo  
vinciamo. Dobbiamo combattere noi per noi stessi (nessun altro lo farà)  
e  se  in  questo  processo  portiamo  maggiore  libertà  all'intero  mondo,  
tanto meglio.
[...]»320321
L' “essere queer” è dunque vivere in un modo che non è pre-definito, non è univoco ed è 
motivato  dal  desiderio  di  liberarsi  dalla  cultura  dominante  che  viene  percepita  come 
opprimente. Alla luce di queste considerazioni si può sostenere che la prima teorizzazione 
dell' “essere queer” proviene da un filosofo che sicuramente non ha mai sentito menzionare 
il  queer poiché ucciso dall'Aids prima che se ne parlasse dentro o fuori  dagli  ambienti 
accademici. Si fa qui riferimento al filosofo Michel Focault322. Ci sono infatti molti punti di 
contatto fra il suo pensiero e il suo metodo filosofico e lo spirito del queer. In primo luogo, 
la  politica  queer  si  distingue  perché  più  concentrata  al  presente,  al  “qui  ed  ora”  della 
situazione, piuttosto che focalizzata sul futuro. Per l'appunto, gli obiettivi che si prefigge 
non  sono  precostituiti  ma  si  declinano  sulla  contingenza  delle  lotte.  Così,  il  metodo 
filosofico che Focault adotta è quello dell' “ontologia dell'attualità”, ovvero di una filosofia 
che riflette criticamente sul presente. In secondo luogo, entrambi questi approcci hanno la 
finalità  di  disobbedire  ad  un  potere  dominante  e  coercitivo.  Il  punto  di  partenza  è  la 
comprensione di come suddetto potere agisce per poi combatterne i meccanismi. Il passo 
successivo  è  scegliersi  la  propria  identità  senza  che  essa  venga  imposta  dall'alto.  Sulla 
sessualità, Focault asserisce che non abbia nulla di naturale, che non ci sia un'origine non 
artificiale.  Da  questa  prospettiva,  affermare  se  stess*  significa  attuare  una  resistenza 
anarchica, ricca di sperimentazioni corporee e connotata di creatività. Soprattutto, bisogna 
procedere con la consapevolezza che non c'è una meta quindi, come anticipato, senza fare 
programmi. La ricerca trasformativa proposta non termina mai e deve iniziare da subito, 
pervadendo la vita del singolo nei suoi rapporti con gli altri e con la collettività. Da quanto  
320Cit in “Apocalissi Queer – Elementi di teoria anti-sociale” di Bernini, 2013, ETS, Pisa.
321Grassetto mio.
322Da cui, in aggiunta, traggono ispirazione molt* teoric* queer, fra cui spicca Judith Butler.
scritto finora, si comprende perché Focault, come Butler che lo riprende, sia annoverato nel 
filone dell'ottimismo costruttivista. Tuttavia, è opportuno citare anche un altra corrente di 
pensiero queer, per quanto chi scrive non sia concorde con quanto teorizzi. Il contrappeso 
all'ottimismo foucaltiano è  dato  dal  realismo anti-sociale  di  Bersani  ed  Edelman323.  Fra 
questi,  il  secondo è  certamente  colui  che  prospetta  gli  esiti  più  distruttivi  del  modo di 
pensare  e  di  vivere  che auspica.  Quello che propongono è  l'accettazione  e  l'esaltazione 
dell'impossibilità  generativa  del  rapporto  omosessuale.  Ma questa  non è  l'unica  via  che 
conduce alla fine dell'umanità. Un contributo è dato infatti dalla strumentalizzazione del 
rapporto sessuale non protetto per la diffusione dell'Hiv e dunque di un elemento mortifero. 
Bernini324 però coglie in siffatta filosofia un risvolto positivo:
«Bersani  ed  Edelman  ci  mostrano,  […]  che  la  valorizzazione  della  
negatività che i soggetti queer incarnano nelle società eterosessuali è  
anch'essa  un  mezzo  per  trasformare  la  loro  abiezione  e  la  loro  
disperazione in forza»
Ciò che si ritiene importante sottolineare è la marginalità delle persone  queer. Adottando 
una qualunque prospettiva,  rimane il  fatto che la società non dà spazio a coloro che si  
riconoscono  nel  queer.  D'altra  parte  però  non  è  quello  che  ess*  cercano.  Invero,  non 
perseguono un adattamento ma una rivoluzione. 
2. La contestazione queer sul same sex marriage
2.1 Dentro o fuori “tha charmed circle”
Nel loro articolo “Marriage will never set us free”325 Spade326 e Willse327 si avvalgono del 
contributo di Rubin328 gli equilibri di potere basati sulle gerarchie sessuali all'interno di una 
società. L'immagine che ne emerge è costituita da due cerchi concentrici costruiti sulla base 
delle pratiche sessuali. In essi si collocano, da una parte, “the charmed circle”329, quelle che 
sono  considerate  normali  e  naturali,  dall'altra,  “the  outer  limits”330,  quelle  anormali  e 
innaturali. All'interno del primo ci sono le coppie sposate, la cui sessualità è regolata in 
virtù del vincolo che le lega e che è giustificato da leggi naturali. L'immagine collegata ad 
esse deriva da una “mitologia del matrimonio” in cui un uomo e una donna che si amano 
danno  vita  ad  una  famiglia  che  poi  verrà  arricchita  dalla  presenza  di  bambini.  In  tale 
famiglia i ruoli sono prestabiliti e si fondano sugli stereotipi dell'uomo breadwinner e della 
donna “brava moglie e buona madre” che si cura dei componenti del nucleo. A tal proposito, 
fin  dalla  sua  nascita,  il  femminismo  si  è  posto  in  contrasto  a  siffatto  paradigma331 
mettendone in risalto i risvolti negativi. Il mito omette infatti il fenomeno della violenza 
domestica e lo sfruttamento che consegue al  lavoro di  cura non pagato che totalizza,  o 
323Citati in “Elementi di teoria queer” di Bernini, 2014, su www.academia.edu visitato l'ultima volta il 6 luglio 2015.
3242014, Op. cit.
325“Il matrimonio non ci renderà mai liberi” (traduzione mia) in The World News II del 6 settembre 2013.
326Professore associato alla scuola legale universitaria di Seattle. Nel 2002 ha fondato il “Sylvia Rivera Law Project” 
un associazione non profit che fornisce sostegno legale gratuito alle persone indigenti e alle persone di colore che 
sono transessuali, intersex o gender non-conforming e lavora per costruire una resistenza radicata nella giustizia 
economica e razziale.
327Assistente professore di studi culturali all'Università “George Mason”, dove lavora anche come consulente di 
Facoltà per gli studenti contro l'apartheid israeliano.
328Professoressa associata di antropologia e studi sulla donna all'Università del Michigan. Oltre ad essere una celebre 
antropologa, è conosciuta anche come attivista e influente teorica in materia di sessualità e studi di genere. 
329“Il cerchio incantato”, traduzione mia.
330“I limiti esterni”, traduzione mia.
331Cfr. Cavarero e Restaino, Op. cit.
quasi,  il  tempo  di  chi  lo  svolge.  Sotto  questa  luce  il  matrimonio  cessa  di  apparire  il 
coronamento romantico di  una storia d'amore.  Il  secondo cerchio,  quello  più esterno,  è 
invece  abitato  da  coloro  che,  per  motivi  diversi,  non  sono  sposati.  La  “scelta”  di  non 
sposarsi  spesso  non  è  tale,  ma  obbligata.  Questo  succede  perché  gli  individui  possono 
appartenere a strati sociali bassi della popolazione in cui la dispendiosa regolarizzazione di 
un  rapporto  va  oltre  le  loro  risorse  economiche.  Inoltre,  ci  sono  casi  in  cui  la  stessa 
legislazione non lo consente. Si pensi, a riguardo alle coppie omosessuali, o alla situazione 
delle persone in transizione, o ancora a quelle relazioni frutto di legami non convenzionali 
che addirittura la stessa società disconosce. Il motivo per cui data separazione costituisce 
discriminazione è che l'istituto del matrimonio comporta, negli Stati Uniti come in Italia e 
negli  altri  Paesi che  si  sono  analizzati,  una  serie  di  diritti  cui  l'accesso  è  negato  agli 
individui non sposati. In tal misura, e col sostegno delle affermazioni compiute all'inizio 
della presente trattazione, si nota che il matrimonio è uno strumento di controllo sociale 
usato per regolare la sessualità e la formazione delle famiglie attraverso il favor di cui gode 
e le tutele che esso offre a chi vi accede. A siffatta considerazione va aggiunto che:
«Gran parte di questi benefici potrebbe essere estesa a nuclei famigliari  
e relazioni di altro tipo. Di questi benefici pochissimi hanno un legame  
necessario con la coppia o le relazioni intime – forse solo quelli  che  
hanno a che fare col divorzio. Molti invece, come […] le facilitazioni  
fiscali, riguardano questioni di giustizia sociale e andrebbero estese ai  
singoli. Altri, come la comunione dei beni, riguardano specificatamente i  
nuclei  famigliari  e  potrebbero  essere  estesi  a  tutte  le  forme  di  
coabitazione (ex-amanti, parenti, amici intimi di vecchia data, etc.). Altri  
ancora, come i diritti per gli immigrati […] sono collegati a relazioni  
intime profonde, ma non è necessario che queste ultime siano pensate  
come  dei  matrimoni.  Tali  benefici  potrebbero  essere  estesi  alla  
convivenza  domestica,  […],  al  concubinato  legalizzato,  oppure  a  
relazioni di fatto»332
È tuttavia evidente che, allo stato attuale delle cose, sembra non esserci scelta per coloro 
che necessitano o desiderano avere i suddetti benefici. Ed è questo uno dei cardini su cui si 
impernia la critica queer all'estensione del matrimonio alle coppie same sex.
2.2 Reali possibilità di scelta?
Lungo  la  tesi  si  è  osservato  che  una  delle  rivendicazioni  portate  avanti  da  chi  chiede 
l'apertura  del  matrimonio  alle  coppie  same  sex è  la  possibilità  di  scelta.  Ciò  che 
argomentano i proponenti è che le coppie formate da persone dello stesso sesso, ad oggi,  
non hanno il diritto di optare fra il rimanere senza riconoscimento legale o legittimare la 
loro unione per mezzo del matrimonio. Tale privazione costituirebbe una discriminazione 
basata sull'orientamento sessuale che lederebbe la loro dignità. Tuttavia:
«...despite  struggling  against  discrimination  themselves,  many  gay  
people  do  not  seem  troubled  by  any  implication  that  the  only  
relationships deserving personal and public affirmation are marriages.  
And they do not seem troubled by the assumption that the agency of this  
332“Normali sempre più normali” di Warner, 1999 in “Canone inverso – Antologia di teoria queer” a cura di Arfini e 
Lo Iacono, 2012, ETS, Pisa
affirmation should be the State»333334
Quel  che  Warner335 intende  dire  è  bene  espresso  anche  da  Spade  e  Willse336,  quando 
affermano che chiedere l'estensione del matrimonio alle coppie same sex ha un impatto su 
molte altre persone oltre a quelle che sognano di sposarsi. Essi sottolineano infatti che tale 
opzione  si  situerebbe  in  un  ventaglio  di  alternative  sempre  strutturato  all'interno  della 
cultura  eteronormativa,  patriarcale  e capitalista.  In  riferimento a questo,  riprendendo un 
saggio di Oliviero337, Nair338 evidenzia una correlazione positiva fra la necessità di tagli alla 
spesa pubblica e la propensione dei governi a favorire il matrimonio fra persone dello stesso 
sesso. Uno Stato che non può o non vuole, perché improntato al neo-liberismo, fornire certi 
servizi alle famiglie, è più disposto a facilitare il diffondersi di nuclei che possano prevedere 
a se stessi.  In concreto,  in mancanza di strutture che si curino di  bambini e anziani,  la 
presenza di famiglie che se ne occupino compensa. Per giustificare siffatta strategia è stata 
creata una narrazione sui matrimoni same sex e sulle conseguenze che essi avrebbero per i 
singoli individui e per la società. Invero, il matrimonio avrebbe il  potere di promuovere 
stabilità relazionale, di fornire un ambiente sano e armonioso per la crescita dei bambini339 e 
di  ridurre il  rischio di  epidemie di  malattie  veneree o addirittura  di  AIDS340.  Da questa 
prospettiva  il  matrimonio  servirebbe  anche  come  fattore  di  normalizzazione  di  una 
minoranza  deviante  quale  sono  gli  omosessuali.  Ritornando  allo  schema  proposto  da 
Rubin341, lo Stato agirebbe in modo tale che una parte di coloro che risiedono nel cerchio 
“the outer limits”siano fagocitati da “the charmed circle” ed amplierebbe così la sua sfera di 
controllo. Il suddetto processo di normalizzazione è stato, e continua ad essere, oggetto di 
ampio dibattito nella comunità gay e lesbica e altresì nel movimento queer. 
2.3 Cambierà il matrimonio o cambieranno le persone?
Si è già osservato che quello che sembra un cambiamento rivoluzionario, ovvero il  same 
sex  marriage,  possa  essere  al  contrario  pensato  come  un  a  convalida  di  una  cultura 
eteronormativa e capitalistica. A siffatta visione controbattono coloro che sono convinti che 
il matrimonio fra persone dello stesso sesso modifichi l'istituzione del matrimonio. A tal 
proposito è stata citata la ricerca italiana condotta da Asher e Colombo sui nuclei famigliari 
omosessuali in Italia. Per i quesiti che pone, si crede opportuno menzionare il lavoro di 
Green342. Egli ha studiato343 il comportamento e le strategie di trenta coppie sposate formate 
da persone dello stesso sesso, concludendo che si può dare al contempo torto e ragione a chi 
asserisce che il matrimonio same sex ha un effetto di assimilazione alla cultura dominante e, 
di  converso,  a  chi  sostiene  che  le  persone  omosessuali  cambieranno  l'istituzione  del 
matrimonio.  Questo  perché  ciò  che  ne  risulta  è  una  life  strategy mista  che  implica  la 
333“...nonostante lottino loro stesse contro la discriminazione, molte persone omosessuali non sembrano dal fatto che 
gli unici rapporti meritevoli di affermazione personale e pubblica siano quelli istituzionalizzati dal matrimonio. 
Tanto meno dall'assunzione che chi permette questo è lo Stato”
334“Response to Martha Nussbaum” di Warner in California Law Review, 2010, vol. 98, pagg. 721-730.
335Warner insegna lingua e letteratura inglese e americana all'Università di Yale. È anche un critico letterario che, nel 
suo lavoro, applica le lenti della queer theory. 
336Cfr Supra
337Assistente professoressa in Women and Gender Studies presso l'Università della California.
338Co-fondatrice dell'associazione “Against Equality”.
339Nella previsione che le persone omosessuali siano genitori in seguito a precedenti relazioni o lo possano diventare 
grazie all'adozione, alla procreazione assistita o alla pratica dell' “utero in affitto”.
340“Gay marriage is a conservative cause”, 2013, e “The same sex marriage trap”, 2014, di Nair, su 
www.againstequality.org visitato l'ultima volta il 14 aprile 2015.
341Cfr. Supra.
342Professore associato di sociologia presso l'Università di Toronto.
343L'esito del suo lavoro è confluito in “Queer Unions: same sex spouses marrying tradition and innovation” in 
Canadian Journal of Sociology, 2010, Vol. 35, pagg. 399-436. 
riproduzione di un paradigma eteronormativo, ma pure innovazione. Green ipotizza che tali 
effetti  si  abbiano  in  conseguenza  di  una  doppia  socializzazione  delle  persone  che 
compongono le famiglie. Una da parte di una cultura antagonista  queer, che hanno scelto 
nel  corso  della  loro  crescita,  e  un'altra  frutto  dell'essere  vissute  in  un  contesto 
eteronormativo che riesce, per la sua forza, ad essere invasivo. Green si domanda altresì se 
le  stesse  dinamiche  si  riproporranno  anche  nella  seconda  generazione  dove  sarà  meno 
probabile, in virtù dei mutamenti avvenuti, la sentita necessità degli individui di opporsi ai 
dettami opprimenti di una società eteronormativa. Si ripresenta qui lo spettro di quello che 
Duggan344 chiama “omonormatività” ossia  un paradigma di pensiero e di vita che impone 
criteri di accettabilità all'interno di una comunità che è già marginalizzata. Ciò che rileva è 
che essa non viene messa allo stesso livello dell'eteronormatività,  in quanto le strutture 
sociali,  politiche  ed  economiche  eteronormative  e  dominanti  sarebbero  impossibili  da 
sconfiggere nonostante i privilegi ottenuti attraverso un adattamento ad esse. In tale logica 
le  tradizioni  hanno un modo di  generare  norme così  resistenti  da  escludere  totalmente 
coloro che non vi si adeguano. Nuovamente è applicabile la contrapposizione proposta da 
Remotti345 fra differenti “noi”, dove quello con più risorse prevale. 
3. Pars construens
Un'accusa che può essere mossa alle persone omosessuali che lottano per poter accedere al 
matrimonio è quindi quella di “spaccare il fronte”. Ciò che consegue al loro distanziamento 
è  infatti  una  frammentazione  all'interno  di  un  movimento  che  è  nato  poiché  non  si 
riconosceva nel sistema dominante. Alcune di esse hanno compiuto la scelta di allontanarsi 
perché  vivevano  la  sensazione  che  promuovesse  soltanto  una  pars  destruens e  non  si 
adoperasse per costruire delle alternative. Se tale critica era in parte vera agli esordi del 
queer si ritiene che non sia, ad oggi, riproponibile.  Si è infatti in parte già detto di come 
Warner346 prospetti,  sulla base dell'attuale inadeguatezza dell'istituto del matrimonio, una 
nuova stagione del diritto in cui si guardi ancora di più alle reali esigenze degli individui.  
Tuttavia egli non è stato il solo che, prendendo le distanze dal matrimonio, ha proposto 
soluzioni differenti. Hunt347, pur non rifacendosi alla teoria  queer, sottolinea le numerose 
criticità  del  matrimonio  quali,  ad  esempio,  l'alta  percentuale  di  divorzi,  la  violenza 
domestica, presente anche nelle coppie same sex, il gap che intercorre fra strati sociali più e 
meno abbienti della società,  dovuto al fatto che raramente persone di diversa estrazione 
sociale si sposano fra di loro, etc...Quindi  si domanda retoricamente perché lesbiche, gay, 
bisessuali e transessuali combattano tanto strenuamente per sposarsi. Esistono infatti forme 
di comunità più inclusive che promuovono il benessere degli individui che vi partecipano e 
che  non  minacciano  l'ordine  sociale,  “nonostante”  non  replichino  un  modello  ormai 
desueto. A seguito di questi presupposti Hunt propone:
«critical  reexamination of  those benefits  that  come with marriage,  an  
honest assessment of them in the light of the common good, and relevant  
changes to bring about relational justice»348 
Secondo  l'autrice,  perché  siano  riconosciuti  dei  diritti  che  offrano  garanzie  analoghe  a 
quelle del matrimonio, non occorrono legami di sangue o una componente sessuale. Il bene 
344Citata in “Homonormativity and same sex marriage” di Hollis, in Queer Conversation of Color, Marzo 2010.
345Cfr “Sulla famiglia e sul matrimonio” 2008, Op. cit.
346Cfr entrambe le Op. cit.
347“Same sex marriage and relational justice” in Journal of Feminist Studies in Religion, 2004, vol. 20, pagg. 83-117.
348 «Un riesame critico dei benefici associati al matrimonio, un'onesta valutazione di questi alla luce del 
bene comune e rilevanti cambiamenti per realizzare una giustizia relazionale», traduzione mia.
comune si raggiungerebbe attraverso la legittimazione dei rapporti che ogni persona ritiene 
significativi per sé.
Alla luce di quanto affermato dall'inizio della presente tesi si può concludere che, anche in 
Italia, ci sono i presupposti per estendere il matrimonio alle coppie formate da persone dello 
stesso sesso. Osservando i cambiamenti occorsi negli altri Paesi del Mondo, si può altresì  
sostenere che futuri provvedimenti da parte del legislatore italiano siano auspicabili non 
solo per non essere tacciati di arretratezza, ma pure perché, in un'epoca di globalizzazione, 
una mancata armonia fra le legislazioni europee e internazionali genera non pochi problemi 
a livello giuridico. Dunque si prospetta per molte coppie omosessuali l'occasione di “vivere 
felici  e  contenti”.  Tuttavia  non è  così  per  un altro  insieme di  persone  sufficientemente 
numeroso che si colloca sulle code della curva gaussiana. A parere di chi scrive non è una 
reale vittoria quella che si ottiene abbandonando i propri alleati ad un destino immeritato. Si 
è inoltre ampiamente dimostrato che il sistema in cui viviamo non è il migliore né il più 
efficace  e  che  andrebbe  ripensato  in  modo  da  essere  più  inclusivo.  A riguardo,  vorrei 
richiamare un episodio che mi ha coinvolta in prima persona e che è legato alla presente 
trattazione. Dopo aver scelto il titolo mi è stato domandato perché, considerato quanto mi 
impegnavo a dimostrare, non lo avevo posto in forma di quesito. La mia decisione era stata 
dettata da impulsività ma, riflettendoci, sono giunta alla conclusione che una affermazione 
rende meglio la performatività dell'atto. Il filosofo e linguista Austin, tra il 1951 e il 1955, 
tenne un'insieme di lezioni che poi pubblicò con il titolo “How to do things with words” 
dove esponeva la sua teoria sugli effetti concreti che avevano le parole. Il suo esempio più 
famoso di atto linguistico performativo349 è:
«Vi dichiaro marito e moglie»350
Il matrimonio non riguarda però solo due individui, non solo perché, come per ogni cosa,  
occorrono testimoni, ma anche perché è un atto politico, una scelta che ha effetti su coloro 
che ne sono esclusi. La mancanza di un punto interrogativo al termine del titolo della tesi  
serve, quindi, a porre in risalto l'assenza di scelta che la performatività del matrimonio fra 
persone dello stesso sesso lascia a tutt* coloro che non vivono secondo i dettami del sistema 
dominante.
349Ovvero un'asserzione che permette al parlante di compiere una vera e propria azione.
350Cit in “Pragmatica cognitiva” di Bara, 1999, Bollati Boringhieri, Torino.
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